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De overlevering, de traditie, staat onder Gereformeerden 
niet in al te besten roep. Sinds de dagen der Hervorming is 
tegenover Rome de genoegzaamheid van, de Heilige Schrift 
verdedigd en daarmee werd afgewezen, dat men om den weg 
der zaligheid te leeren kennen, behoefte zou hebben aan 
eenige kerkelijke overleveringen. 

Dan, hoezeer de Gereformeerde theologen gestreden heb- 
ben tegen de overlevering, zij hebben zeer goed verstaan, dat 
niet elke vorm van overlevering mocht worden verworpen. 
Wat men betwistte, was, dat de inhoud der traditie naast de 
Heilige Schrift of zelfs met haar op één lijn mocht worden 
geplaatst. Daarmede is echter niet ontkend, dat het over- 
leveren, de overlevering in formeelen zin en tot op zekere 
hoogte ook in materieelen zin voor de kerk des Heeren van 
groote beteekenis is. Enkele verwijzingen mogen nader in het 
licht stellen, wat we bedoelen. 

F. Turretinus, Instit. Theol. Elenct., 1, 1688, bl. 150 schrijft: 
Non quaeritur, An nullus unquam locus in Ecclesia fuerit 
Traditionibus ’ayeuPors. Fatemur enim Deum aliquando 
verbo ’aypuDw Ecclesiam docuisse, ut ante Mosem..………. Non 
quaeritur, An omnes omnino Traditiones sint absolute reji- 
ciendae. Nam concedimus posse dari Traditiones historicas 
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quae rerum gestarum mentionem continent, Traditiones ritu- 
ales quae de ritibus et caeremoniis liberae observationis 
AGU Non quaeritur, An admittendae sint Traditiones 
Divinae et Apostolicae, id. ea omnia dogmata quae vel a 
Christo vel ab Apostolis tradita sunt, hoc enim facile omnes 
concedunt. 

Van nog meer belang voor ons doel is, wat we lezen bij 
P. van Mastricht, Beschouw. en Praktik. Godgeleerdh., 1, 
1749, bl. 93: De Gereformeerden, alhoewel sij de overleve- 
ring, door middel van welke de Schrift zelve tot ons gekomen 
is, als noodzakelijk toelaten; laten evenwel vrij enz. En bl. 95: 
Wij hebben de Overlevering der Schrift onderscheiden van 
die, welke is buiten en behalven de Schrift; de eerste om- 
helzen wij, de laatste verwerpen wij. 

Gelijk te verwachten was, is het punt, dat ons bezighoudt, 
breed behandeld door B. de Moor. Men zie zijn Comment. 
perpet., 1, 1761, bl. 350 vlg. Hij wijst er op, dat in de Schrift 
overleveren vaak wordt gebruikt in den zin van onderwijzen, 
ook met betrekking tot geschreven waarheden, Hand. 6 : 14. 
Door den dienst des Woords wordt de geschreven leer mon- 
deling overgeleverd. Toegelaten zijn verder historische en 
ritueele overleveringen ; overleveringen, die op wettige wijze 
uit de Schrift zijn afgeleid, tum Scripturae Originem decla- 
rantes, quam nobis fradere per Traditionem formalem et 
actualem est Ecclesiae officium, de qua Origenes intelligendus 
est, „cum se per Traditionem didicisse narrat, quod quattuor 
Evangelia in Ecclesia universa sint indubitata'’, apud Euse- 
bium Hist. Beel. lib. VI. cap. XXV etc. 

Wij verwijzen voorts naar Dr. H. Bavinck, Geref. Dogma- 
tiek, 1, 2e dr, bl. 513 vlg, 4e dr. bl. 453 vlg. 

Het wil ons voorkomen, dat wat de oude dogmatici over de 
overlevering schreven, nog van verdere strekking is, dan door 
hen werd in het licht gesteld. Met name meenen we, dat aan 
de traditie, in den zin van het overleveren, groote beteekenis 
moet worden toegekend, bij de totstandkoming van den 
geschreven canon van het Nieuwe Testament. 
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Het is van algemeene bekendheid, dat er veel strijd is ge- 
voerd over de vraag, waarin de nota canonicitatis te zoeken 
is. Dit punt heeft reeds de kerkvaders bezig gehouden en ik 
behoef slechts aan het verschil tusschen Harnack en Zahn 
te herinneren om te doen verstaan, dat de strijd voortduurt 
tot in onze dagen. Men heeft allerlei opgegeven. De een 
zocht in apostolischen oorsprong den waarborg, dat hij met 
een canoniek geschrift te doen had. De ander meende, dat 
slechts van een langzamerhand canoniek worden van de boe- 
ken van het Nieuwe Testament mag worden gesproken. 
Kerkelijke traditie, voorlezen in de kerk, strijd tegen de ket- 
ters en hun boeken zouden de factoren zijn, die er toe leidden, 
dat ten slotte overal die bekende zeven en twintig boeken als 
canoniek werden erkend. 

Het is niet de bedoeling op dit alles nader in te gaan, en 
uiteen te zetten, dat het spaak loopt, welke nota canonicitatis 
men ook aanvaardt. We stellen nu voorop, dat heel het zoe- 
ken naar zulk een nota verkeerd is. Immers het doet te kort 
aan het karakter van den canon. Ten slotte is God canon en 
Hij alleen. Hij handhaaft Zijn gezag, Zijn recht vooral door 
te spreken en door het gesprokene onder de onfeilbare leiding 
des Heiligen Geestes te doen opteekenen. God zelf zorgt, 
dat er een canon is in deze wereld en Hij geeft dien in de 
eerste plaats aan Zijn kerk. Maar het gaat niet aan, dat 
menschen gaan zoeken naar een nota canonicitatis. Zeker niet 
in dien zin, dat de mensch met die nota in de hand aan het 
schiften zou gaan en uitmaken, of een boek al dan niet cano- 
niek is. Maar ook niet zóó, dat de mensch zou meenen 
a posteriori, te kunnen vaststellen, welke boeken canoniek 
zijn en welke niet. God geeft een canon en die canon kan 
alleen aanvaard worden in het geloof. Zoo zegt het onze 
belijdenis, als zij schrijft: En wij gelooven zonder eenige twij- 
feling al wat daarin begrepen is; en dat niet zoozeer, omdat 
ze de Kerk aanneemt en voor zoodanig houdt ; maar inzon- 
derheid, omdat ons de Heilige Geest getuigenis geeft in onze 
harten, dat zij van God zijn. Hier is niet sprake van eenige 
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nota canonicitatis. Het zoeken daarvan is in den grond der 
zaak een teeken van verval. Het werd noodig, toen men niet 
meer zeker wist te zeggen, die boeken zijn canoniek en die 
niet, m. a. w. toen in plaats van het warme geloof twijfel 
haar intrede had gedaan in de kerk. 

We moeten de vraag stellen, leert de Schrift, dat is in 
dit geval het Nieuwe Testament, ons ook zelf iets omtrent 
de wijze, waarop God Zijn Woord, dat Hij eerst als canon 
gaf, voor de kerk bewaarde. Het antwoord op die vraag 
luidt : ongetwijfeld. 

We letten in de eerste plaats op het ambt der apostelen. 
Het apostolisch ambt laat, wat de prediking betreft, een on- 
derscheiding toe. Zeer zeker ontvangen de apostelen nieuwe 
openbaringen, die canon zijn voor de kerk, 2 Kor. 12 : 1, 
maar het behoort ook tot hun werk om den eenmaal gegeven 
canon op onfeilbare wijze voor de kerk te bewaren. 

Daarop wordt telkens nadruk gelegd. In het begin van de 
Hand. wordt met bijzondere kracht naar voren gebracht, dat 
de apostelen getuigen zijn. Ze moeten, wat ze gezien en ge- 
hoord hebben, bewaren en overbrengen aan de gemeente 
Gods, Hand. 1 : 8, 22 enz. Elders vinden we dezelfde ge- 
dachte, zoo heel duidelijk 1 Joh. 1 : 1 vlg. De leiding des 
Geestes is bij dit overleveren toegezegd, Joh. 14: 26; 16: 13. 

Hiermede komt nu overeen, dat we in het Nieuwe Testa- 
ment nu en dan de beide grieksche woorden zaradi:3óvas 
en zapahagufBáverv vinden; een heel bekend voorbeeld 
biedt 1 Kor. 15 : 1—3. 

Intusschen, dit alles geeft ons voor ons onderwerp slechts 
een vingerwijzing. Want tot nu toe was geen sprake van de 
boeken van het Nieuwe Testament, laat staan van het Nieuwe 
Testament als geheel. Steeds was het mondeling of schrif- 
telijk verder doen gaan, wat men gezien of gehoord had. 
Mogen we de lijn doortrekken? Zien we hier een wijze, 
waarop God ook later werkt ? Geldt van de boeken van het 
Nieuwe Testament, wat van het nog slechts mondeling rond- 
gaand getuigenis geldt ? 
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Natuurlijk komen we thans voor een moeilijkheid te staan. 
Bij gewoon historisch onderzoek zouden we geneigd zijn te 
zoeken naar een getuigenis buiten het Nieuwe Testament, 
dat van heel dezen canon of van de afzonderlijke boeken 
getuigde, dat ze op onfeilbare wijze aan de kerk waren over- 
gegeven en door haar bewaard. Hier evenwel zouden we 
feil gaan door op dergelijke wijze te handelen. Immers we 
zouden aan een getuigenis naast den canon over den canon 
hetzelfde gezag toekennen als aan den canon zelf en daar- 
mede in beginsel het karakter van den canon ontkennen. We 
zouden niet alleen terecht gekomen zijn bij de Roomsche 
traditieleer, maar bovendien òf slechts een oneindig voort- 
loopende reeks zijn begonnen, daar elk getuigenis een twee- 
de zou noodig hebben, waaraan het zijn ontzag ontleent, 
of — de oplossing van Rome — behoefte krijgen aan de 
ecclesia docens, die op onfeilbare wijze de traditie bewaart en 
verklaart. 

Onze methode kan slechts deze zijn, dat we den canon zelf 
laten spreken en ons afvragen, of en hoe zijn getuigenis is 
aanvaard. Men zegge niet, dat dit een cirkelredeneering 
wordt, of dat we in strijd komen met Joh. 5 : 23 en 32. Voor- 
eerst mag worden opgemerkt, dat men altijd en overal begint 
met elk ernstig getuigenis te gelooven en dat men eerst twij- 
felen gaat, als er gronden zijn om te twijfelen. In de tweede 
plaats is thans niet in geding de vraag, waarom zijn die boe- 
ken en geen andere canoniek, een vraag, waarop alleen het 
geloof een antwoord kan geven, maar hoe heeft God gezorgd, 
dat die canon, welken Hij eenmaal gegeven had, en geen 
andere aan de kerk is gekomen. In de derde plaats is het his- 
torisch zóó, dat in dit geval de bevestiging in het algemeen 
ouder is dan de ontkenning. 

Wat wij willen trachten te bewijzen is dit, dat God niet 
een aantal boeken gegeven heeft, die tusschen andere zijn 
gekomen, zoodat het noodig was, dat de kerk, de menschen 
gingen schiften met den maatstaf in de hand, maar dat Hij 
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zelf gezorgd heeft, dat het eenmaal als canon geschonkene 
kwam tot en bleef aan de kerk. 

Om van het eenvoudigste uit te gaan, beginnen we met de 
brieven van Paulus, die mede tot de oudste boeken van het 
Nieuwe Testament behooren. Wanneer Paulus een brief 
schrijft, dan zendt hij dien als gezaghebbend schrijven aan de 
gemeente. Hij komt niet tot hen als Paulus van Tarsus, maar 
als Paulus, de apostel van Jezus Christus. 

Een dergelijke uitdrukking vinden we in tal van brieven. 
Niet in alle, niet in Fil., 1 Thess., 2 Thess. en Filem. Dat een 
opschrift van den genoemden aard de brieven met gezag 
overlevert, spreekt vanzelf. Paulus legt zijn volle apostolische 
waardigheid in de weegschaal. Maar er is meer. Voor de 
eerste geadresseerden, zoowel als voor ons staat achter de 
brieven de apostel Paulus, dien zij persoonlijk kenden en dien 
wij uit de andere heilige canonieke boeken kennen. En het 
feit der apostolische werkzaamheid, van het apostel zijn geeft 
ook aan de overlevering van die brieven, waarin Paulus zich 
in het opschrift niet als apostel aandient, gezag. Men lette 
er wel op, dat ik hier niet spreek van den apostolischen oor- 
sprong van den brief, dus van zijn inhoud, maar over het als 
apostel overleveren van het geschrevene. Plaatsen als Fil. 
ls 12 vlg. 1 Thess. 3.5 dervlg.venzoen 2e hess roa nld ne 
enz. ; heel Filem. spreken evengoed als een opschrift, waarin 
Paulus apostel genoemd wordt, van een overleveren (toezen- 
den) met gezag. In al deze gevallen kan van een gezagheb- 
bende traditie (als het overleveren) worden gesproken. *) 

Er zijn nog meer duidelijke gevallen. We noemen 1 Petr. 
Er 1402eBetrsl sds AgJoh. doensteerlesvOp mike 
22 : 18 vlg. Maar als we letten op het andere gegeven, dat 
we vonden bij de brieven van Paulus, nl. dat hij ook daar, 


1) Over plaatsen als 1 Kor. 7 : 40 en dergelijke handelen we hier 
kortheidshalve niet. We hopen dat over niet al te langen tijd elders te 
kunnen doen. 
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waar hij zich niet met zoovele woorden als apostel aandient, 
als de aan de lezers bekende apostel Paulus zijn brief over- 
geeft, mogen we veel verder gaan. Op deze wijze kan van al 
de boeken van het Nieuwe Testament gezegd worden, dat 
ze met gezag aan de lezers gezonden zijn en overgegeven en 
dat ze zelf beginnen een gezaghebbende traditie (materieel) 
over zichzelf te scheppen. Uit den brief aan de Hebreën, zoo- 
wel als uit de brieven van Jakobus en Judas, uit het Evan- 
gelie van Lukas en zijn Handelingen, zoowel als uit den 
tweeden en derden brief van Johannes blijkt, dat een schrij- 
ver, wiens gezag werd erkend, van wien men wist, dat hij 
apostel of evangelist was, zich met van Godswege hem ver- 
leend gezag richtte tot zijn lezers. Het meeste moeite geven 
ons de evangeliën naar Mattheus, Markus en Johannes. Toch 
ontbreken ook hier niet alle gegevens. Boven wezen we reeds 
op Joh. 14 : 26, waarmede ook het geschreven evangelie is 
gedekt, we kunnen er thans Matth. 10 : 18 en 19, al is deze 
plaats minder sterk, naast plaatsen. Het spreekt van zelf, dat 
we ons hier niet op het bekende bericht van Papias over 
Mattheus en Markus mogen beroepen, want dan zouden we 
doen, wat we boven afwezen, het met gezag overleveren van 
de boeken gronden op een getuigenis, dat zelf slechts het 
gezag van een gewone historische mededeeling heeft. Maar 
we mogen uit die historische mededeeling toch wel afleiden, 
dat zij die de evangeliën het eerst ontvingen, wisten wie ze 
hadden geschreven en de schrijvers kenden als mannen, die 
door den Heere zelf met gezag waren bekleed. 

Daarmede meenen we voorloopig in het licht te hebben 
gesteld, dat niet alleen de canonieke boeken als van God 
afkomstig gezag hebben, maar dat ze ook met gezag aan de 
kerk zijn overgegeven, waarvan het gevolg was, dat de kerk 
deze boeken terstond bij hun oorsprong van alle andere boe- 
ken moest en kon onderscheiden. Rom. 3 : 2 geeft ons een 
parallel voor de boeken van het Oude Testament. 

We wijzen nu eerst nog op enkele dingen, die wel niet van 
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overwegend belang zijn, maar die toch van terzijde bevesti- 
gen, wat we vonden. 

Tot op zekere hoogte dekken de boeken van het Nieuwe 
Testament elkander. Wanneer we 2 Petr. 3 : 15 lezen 
xaSòeg wvaì ó kyarntrdghuäüv dderDdòc mauürog 
karà rv BoSetcavaùrd aoDiav Eypabev miv 
dan dekt de apostel Petrus (vgl. 1 : 1) met zijn apostolisch 
gezag de brieven van Paulus, die de eerste lezers van 2 Petr. 
hadden ontvangen. Kol. 4 : 16 dekt Paulus tegenover de 
Kolossensen zijn brief aan de Efeziërs. En wanneer Joh. 3 : 
23 staat, dat Johannes de Dooper nog niet in de gevangenis 
was geworpen, dan is dat een eenigermate dekken van het 
gezag der andere evangeliën, die de gevangenname van den 
Dooper vermelden. 

We wijzen nog op twee meer aan de buitenzijde liggende 
dingen, die we ook niet geheel behoeven voorbij te gaan. Al 
die met gezag overgegeven boeken vallen in een zeer korte 
periode. Dadelijk stond vast, dat wat vóór die periode viel, 
niet met deze boeken kon worden gelijkgesteld. En weldra 
stond ook vast, dat wat later kwam, een ander karakter 
droeg. In de tweede plaats de boeken van het Nieuwe Tes- 
tament zijn ontstaan in een tijd en geschreven in een taal, 
waarin een ontelbare rij van boeken verscheen. Er zijn zeker 
van 50—100 na Chr. meer Grieksche boeken verschenen, 
dan er ooit Hebreeuwsche bestonden. Toch blijven de cano- 
nieke boeken van het Nieuwe Testament van die alle duidelijk 
onderscheiden. Dat is zelfs nog tot op zekere hoogte het geval, 
als er omstreeks 100 na Chr. Christelijke boeken worden 
geschreven. Het is ongetwijfeld waar, dat sommige daarvan, 
b.v. 1 Clemens, wel met de canonieke op één lijn zijn gesteld 
en we hebben daarover nog te spreken, maar in het algemeen 
kan gezegd, dat het onderscheid wel in het oog gehouden is. 
Zoo zijn de Ignatiana nooit als canoniek erkend, voor zoover 
ik weet. Dat ligt mede daaraan, dat de canonieke boeken op 
gezaghebbende wijze aan de kerk zijn geschonken. 
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We schreven zoo even, dat voorloopig was bewezen, dat 
van de canonieke boeken gezegd kan worden, dat ze met ge- 
zag zijn overgegeven. Voor dat voorloopig was alle reden, 
want we begrijpen, dat tegen wat we opmerkten een paar 
ernstige bedenkingen zullen worden aangevoerd, bedenkin- 
gen, die we nu onder de oogen hebben te zien. 

Niet ernstig achten we de bedenkingen van hen, die het 
beroep op 2 Petr. 3 : 15 of op Joh. 3 : 24 afwijzen, omdat 
ze 2 Petr. en het vierde evangelie pseudepigraap is, in geen 
geval apostolisch achten. Tegenover zulke tegenstanders be- 
hoeven we ons hier niet te verweren, want zij willen aan de 
boeken van het Nieuwe Testament in het geheel geen God- 
delijk gezag zien toegekend en de kwestie, die we hier be- 
spreken, bestaat voor hen niet. Het heeft geen zin thans 
schansen op te werpen, die op heel ander terrein, niet in het 
middelpunt, maar aan de grenzen van ons gebied moeten 
dienen. 

We voorzien echter tegenwerpingen, die wel van betee- 
kenis zijn. Men zal zeggen : ook verschillende apocryphe ge- 
schriften treden op met apostolisch gezag. Dat komt nu wel 
niet zoo heel dikwijls voor, maar het komt voor. De bekende 
apocryphe brief van Paulus aan de Laodicensen begint: 
Paulus, apostel niet van menschen of door een mensch, maar 
van Jezus Christus enz. Eén voorbeeld is hier ten slotte ge- 
noeg om te doen vragen, gaat de boven gegeven redeneering 
wel op. Verder hebben we te maken met het algemeen be- 
kende verschijnsel, dat boeken, die later niet meer als cano- 
niek zijn aanvaard, hier en daar, hetzij door één of meer 
kerkvaders, hetzij door ze op te nemen in Bijbelcodices, hetzij 
door ze op canonlijsten te plaatsen, met de canonieke boeken 
op één lijn zijn geplaatst. Ook hier helpt het niet, of we 
zeggen, dit zijn uitzonderingen, en alles kwam later terecht, 
het verschijnsel als zoodanig schijnt onze theorie onderste 
boven te werpen. 

Nu moeten we onderscheiden. Het woord apocryph kan 
verwarring stichten. Wat verstaat men er onder ? Past men 
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het toe op geschriften, die voorgeven van apostelen te zijn, 
hoewel ze het niet zijn ? Zooals de reeds genoemde brief aan 
de Laodicensen ? Zulke geschriften kan men in dit verband 
beter pseudepigraaph noemen, want het zijn opzettelijke ver- 
valschingen. Past men het woord toe op boeken als de brief 
van Clemens Romanus, die wel eens voor canoniek gehouden 
zijn ? Maar dat is voor Clemens onbillijk, de man heeft niet 
anders dan een Christelijk geschrift willen geven. Ik wil 
niet zeggen, dat het woord apocryph uit de algemeene 
canoniek verdwijnen moet, daar zit meer aan vast. Maar in 
ons verband mogen we verklaren, we hebben te doen òf met 
pseudepigraphen òf met Christelijke geschriften. Dat de 
laatste dan nog orthodox of kettersch kunnen zijn, is voor ons 
doel van geen belang. 

Van de pseudepigraphen dan, moet worden gezegd, dat 
daarachter niet stond de bekende apostel of evangelist, die 
het boek of den brief met gezag aan de kerk overgaf. Dat 
zeide het geschrift wel, maar men wist, dat het niet zoo was. 
De kerk kon in dit opzicht wel eens hier of daar op het 
dwaalspoor komen, verleid door een klinkend opschrift, maar 
dat moest niet gebeurd zijn, want de apostolische traditie 
(formeel en materieel) ontbrak en dat wisten de kerken. Ik 
mag hier herinneren aan de bekende geschiedenis van Leucius 
Charinus. Men moge hier en daar in de kerk de Acta Pauli 
voor canoniek hebben gehouden, Tertullianus (vgl. de bap- 
tismo, 17) weet, hoe ze zijn ontstaan, weet, dat een presbyter 
in Azië de schrijver is en kan tegen het boek waarschuwen *). 

We komen nu tot de Christelijke geschriften, die wel voor 
canoniek gehouden zijn. Deze boeken zijn ontstaan in een tijd, 
waarin God nog de bijzondere charismata verleende. In ab- 
stracto was het niet onmogelijk, dat er ook omstreeks 125 nog 
canonieke boeken waren ontstaan en dat een man als Clemens 


1) Photius schijnt een exemplaar dezer Acta te hebben gekend, waarin 
zelfs vermeld stond, dat Leucius Charinus de schrijver was, vgl. E. 
Hennecke, Neutest. Apokryphen, 2e dr, 1924, bl. 170. Daarmede zou dit 
geval moeten gerekend worden tot het volgende. 
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Romanus of Ignatius op één lijn stond met den auctor 
ad Hebraeos. Nu is het evenwel merkwaardig, dat we juist in 
de oudste boeken aanwijzingen vinden, die laten zien, dat 
deze na-apostolische schrijvers hun boeken niet met canoniek 
gezag overgaven, anders gezegd, dat ze zich duidelijk van de 
apostelen onderscheidden. Ignatius schrijft uitdrukkelijk : oò X 
Ös mérTpog Kaì maïdog Srardoromat Ópdv Rom. 4, 3, 
vgl. Trall. 3, 3. De wijze waarop Ignatius, Ephes. 12, 2 en 
Clemens Romanus, 5, 6, over Paulus en Barnabas 5,9 over al 
de apostelen schrijft, heeft niets van het zich zelf gelijkstellen, 
dat we 2 Petr. 3 : 15 vinden. En Clemens Romanus spreekt 
47, 1 van Paulus uit, dat hij êx’ aanSeiag nvevmarinäg 
ênéoreikev Deze voorbeelden zijn voldoende. Men kan 
dan ook gerust zeggen, dat eerst, toen het verkeerde pogen 
was opgekomen om zelf aan de hand van een of andere nota 
canonicitatis uit te maken, wat canoniek was, ook verkeerde 
gelijkstellingen op kwamen. Maar dat moest terecht komen, 
in verband met den inhoud dier ten onrechte canoniek geachte 
boeken zelf. 

We kunnen nu overgaan tot de bespreking van een andere 
tegenwerping, die we voorzien. Men zal zeggen, de apostelen 
hebben toch nog meer brieven geschreven, dan die we thans 
ip den canon vinden. 1 Kor. 5 : 9 geeft daarvan een dui- 
delijk voorbeeld. Welnu, ook die thans verloren brieven zijn 
met gezag aan de gemeenten gegeven. Het bewijs is daarmee 
geleverd, dat de gezaghebbende overgave niet van beteekenis 
kan zijn voor het tot stand komen van den canon. 

Deze redeneering is onjuist. Al dadelijk kunnen we opmer- 
ken, dat we over de wijze, waarop die verloren brieven der 
apostelen aan de gemeenten zijn overgegeven, niets weten 
en letterlijk niets. We kunnen wel vermoeden, aannemen 
zelfs, dat de apostelen ook hun brieven, die wij niet kennen, 
met gezag aan de kerken hebben doen toekomen, maar met 
zekerheid kunnen we hier niet spreken en daarom kan dit feit 
ook geen grond in de redeneering zijn. 

Van meer belang is echter iets anders. Wie betoogt, er 
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zijn apostolische brieven geweest, die niet in den canon zijn 
gekomen, dus is, wat gij wilt aantoonen, niet te handhaven, 
maakt zich schuldig aan een ongeoorloofde omkeering van 
onze stelling. Want wat we pogen in het licht te stellen, is 
niet, dat alle boeken, die met gezag zijn gegeven, in den 
canon zijn gekomen, maar, dat de boeken, die canoniek wa- 
ren, omdat ze door God zelf gegeven waren, ook met gezag 
aan de kerk gegeven zijn. Anders gezegd, de canoniciteit rust 
niet op de wijze van overlevering, maar op de inspiratie. 

We meenen, dat na de weerlegging van deze te ver- 
wachten tegenwerpingen de waarheid van onze stelling vol- 
doende in het licht is gesteld. 

* 5 Kd 

We komen nu tot het tweede deel van ons betoog. Aan 
het canonieke moet beantwoorden erkenning, aanvaarding. 
Als God Zijn canon geeft, past het een mensch te luisteren 
en te gehoorzamen. Dat kan en wil de zondige mensch niet 
meer, 1 Kor. 2 : 14. Daarom paart God aan Zijn Woord 
Zijn Geest. De Geest opent de harten, dat ze het woord 
Gods geloovig aanvaarden, Hand. 16: 14. 

We mogen daarom de vraag stellen, als God de Heere het 
zóó beschikt, dat de apostelen hun geschriften op gezagheb- 
bende wijze overleveren, is dat dan ook opgemerkt en aan- 
vaard? Daarbij sluit zich de vraag aan, als die gezagheb- 
bende aanvaarding er eenmaal was, is ze dan ook bewaard 
gebleven ? Anders gezegd, heeft de kerk op den duur ver- 
staan, dat die en die bepaalde geschriften en geen andere 
haar met gezag waren toevertrouwd ? *) 

Het reeds genoemde Rom. 3 : 2 geeft een antwoord voor 
het Oude Testament. Israël heeft verstaan, dat het die boe- 
ken als met gezag bekleed ontvangen had en het heeft ze 
getrouw als zoodanig bewaard. Reeds dat doet vermoeden, 
dat het met het Nieuwe Testament niet anders zal zijn. 


1) Men kan ook zóó formuleeren: is er uit de formeele traditie (het 
overgeven) een materieele ontstaan (dat werd overgeleverd) ? 
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Inderdaad vinden we plaatsen, waar van zulk een geloovig 
aanvaarden sprake is, 1 Thess. 4 : 1, 10; 2 Thess. 3 : 6. 
Meer dan eens dankt Paulus den Heere en prijst hij de 
gemeenten, omdat ze zich houden, aan wat hij hun had 
gepredikt. 

Maar daarmede zijn we thans niet gereed. We moeten 
weten, hoe alle boeken, ook de laatstgeschrevene, door de 
kerk zijn ontvangen. Uit den aard der zaak komen we hier 
buiten het Nieuwe Testament, bij de kerkvaders terecht. 

Eerst dienen we te weten, wat we doen. Is het hier niet 
bezwaarlijk ons op de patres te beroepen ? We antwoorden, 
in dit geval niet. We hebben thans namelijk niet noodig een 
canoniek getuigenis, we hebben behoefte aan louter histori- 
sche mededeelingen. We willen weten, hoe de kerk geant- 
woord heeft op de gezaghebbende overgave der boeken. Voor 
de canoniciteit der boeken is dat van geen belang. Voor de 
vraag, of wij den goeden canon hebben, slechts tot op zekere 
hoogte. Stel immers, dat we tot de slotsom kwamen, dat de 
kerk een verkeerd antwoord had gegeven, dan konden wij 
het goede geven. 

In de tweede plaats dienen we goed in het oog te houden, 
wat we zoeken. De patristische litteratuur is zoo groot en 
zoo rijk geschakeerd, dat de dingen licht door de war gehaald 
worden, indien we niet recht onderscheiden. We vinden bij 
de kerkvaders en ook in de besluiten der concilien herhaal- 
delijk woorden als zapaAaufBáverv, recipere gebruikt ten 
opzichte van de boeken van het Nieuwe Testament. Het zou 
echter niet verstandig zijn, daarvan in dit verband gebruik 
te maken. De mogelijkheid is immers niet alleen groot, maar 
het meest waarschijnlijk is zelfs, dat zulk aanvaarden niet 
geschiedde, omdat men wist, dat die boeken met gezag 
aan de kerk waren overgegeven, maar omdat ze als 
canoniek werden erkend, geinspireerd geacht werden. Even- 
zeer komt het voor, dat de patres wijzen op den apostolischen 
oorsprong der boeken. Dat is ten deele hetzelfde als het 
voorafgaande, maar het is meer uiterlijk, meer een zoeken 
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keurd. Deze dingen mogen ons hier niet bezig houden. Nog 
veel minder hebben we ons op te houden met plaatsen, zooals 
er betrekkelijk al spoedig en in ieder geval steeds meerdere 
bij de kerkvaders zijn te vinden, waar de traditie om haar 
inhoud word geeerd, waar dus de overlevering als open- 
baring, als bron van leer, of hoe dan ook naast de Schrift, 
om niet te zeggen met haar op één lijn gesteld. We vragen 
alleen, heeft de kerk, hebben de kerkvaders gezien, erkend, 
dat de heilige boeken hun met gezag waren overgegeven; 
is dit feit van beteekenis geweest ; heeft men zich ingespan- 
nen om deze (formeele) traditie zuiver te bewaren ? 

We nemen in twee dingen ons uitgangspunt. Vooreerst 
merken we op, dat in het Nieuwe Testament zelf, het tweede 
geslacht reeds gaat spreken van het aanvaarden van de be- 
trouwbare apostolische traditie. Duidelijk is in dit opzicht 
Hebr. 2:3 Armes àpXKdv AafBoöoa AadkretoSar dtà Tod 
xupfov, Ómò mv drovcávrwvy eis HuAg ÈBeBard Sn. 
Nu weten we zeer goed, dat het object van de overlevering 
hier niet is een boek, maar zooals er uitdrukkelijk staat de 
curypta. Toch meenen we uit deze plaats te mogen afleiden, 
dat dadelijk het tweede geslacht de zekerheid had, dat de 
apostelen op betrouwbare d. i, ook op gezag hebbende wijze 
overgaven, wat zij zelf hadden gezien en gehoord. 

Daarnaast een ander feit. De kerken, die brieven of evan- 
geliën ontvingen van de schrijvers, hebben ze uit den aard 
der zaak terstond aanvaard, omdat ze met gezag werden 
overgegeven. Hier ontstaat een (materieele) traditie van de 
(formeele) traditie. Hier weet men, hoe men aan de boeken 
kwam en men bewaarde die wetenschap zorgvuldig. En juist 
op dit feit wordt meer dan eens door de kerkvaders een be- 
roep gedaan. 

Deze lijn loopt door. Telkens ontmoeten we plaatsen, 
waar òf uitdrukkelijk staat, wij bewaren, wat ons met gezag 
werd overgegeven òf die alleen te verklaren zijn, indien men 
dit onderstelt. Het aantal plaatsen is zelfs zoo groot, dat we 
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ze in dit betsek onmogelijk alle kunnen bespreken. We moe- 
ten een keuze doen en voorts verwijzen, 

Volgens Euseb., Hist. Eccles, 3, 39, 4 schreef Papias dat 
hij oordeelde, dat wat in boeken stond, hem niet zooveel nut 
aanbracht, als wat hij te weten kwam door de levende en 
blijvende stem. Dat klinkt heel vreemd, als we bij boeken 
denken aan evangeliën en brieven en bij het levende woord 
aan de prediking, die Papias had gehoord. Maar zoo moet 
men het ook niet verstaan. Papias geeft verschillende berich- 
ten over het ontstaan van de evangeliën en reeds daaruit 
blijkt, hoe hoog hij ze schatte. Maar Papias doet zijn best 
in een tijd, toen er reeds allerlei geruchten rondzwierven en 
reeds Christelijke boeken bestonden, uit de goede bronnen, 
de goede traditie te krijgen, ook omtrent het ontstaan der 
canonieke geschriften. Daarom levert deze plaats metterdaad 
een bewijs voor onze stelling. Of reeds Papias de paradosis 
als gezaghebbende bron naast de Schrift gebruikt, behoeven 
we hier niet te onderzoeken. Stel, dat dit waar bleek, dan 
doet het niet te niet, wat we schreven. 

We wijzen nu op Clemens Romanus, 42. Daar vinden we 
— naar ik meen voor het eerst — gesproken van de gesloten 
keten der traditie. De apostelen hebben het van Christus 
en wij hebben het van de apostelen. Deze gedachte keert 
later vaak terug. Ze is van veel belang, want ze spreekt van 
het betrouwbaar overgeven. Er is geen bezwaar dit ook op 
de boeken te betrekken, aangezien de apostolische geschriften 
behooren tot de middelen, waardoor de apostelen de predi- 
king van Christus verder brachten. 

In den brief aan Diognetus lezen we 11, 6 zeïra Dópos 
vómov &Serar, waì mpoÔnrov Kápig yuvdorerat KaÌ 
edayyeNtwvy miorig WSpuvrar, Kaì dmooróAwymapádoorg 
PvAhdkorerar, wvaì ÈnuAnoiag Kápis oxinrd. Zeer 
talrijk is het aantal plaatsen, dat zou kunnen worden aan- 
gehaald uit het drietal grooten, dat schreef omstreeks 200 
na Chr. Irenaeus, Clemens Alexandrinus en Tertullianus. 
En dat is geen wonder. Juist zij hebben tegenover de ketters 
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en hun boeken, tegenover de Montanisten ook, telkens moeten 
zeggen : deze en geen andere zijn de boeken, die de apostelen 
aan de kerken hebben overgegeven (wel te onderscheiden, 
van wat ook bij hen voorkomt: die de apostelen hebben ge- 
schreven) en die de kerken trouw hebben bewaard. God heeft 
vooral deze kerkvaders willen gebruiken om aan de kerk te 
herinneren, welke canonieke boeken zij van God had ont- 
vangen. En het is van algemeene bekendheid, dat juist onge- 
veer 200 vrijwel alle kerken een canon van het Nieuwe Tes- 
tament bezitten. 

Iren., Adv. haeres, 1, 10, 1. De kerk heeft, hoewel ver- 
spreid over de geheele aarde van de apostelen en hun leer- 
lingen ontvangen het geloof in God den Vader, Jezus Christus, 
den Zoon van God en den Heiligen Geest, 2 en zij bewaart 
dat zorgvuldig. 3, 1. 1 : Non enim per alios dispositionem 
salutis nostrae cognoscimus, quam per eos, per quos evan- 
gelium pervenit ad nos; quod quidem tunc praeconaverunt, 
postea vero per Dei voluntatem in Scripturis nobis tradide- 
runt. Volgen o.a. mededeelingen over het ontstaan van de 
vier evangeliën. 3. 2. 2 Quum autem ad eam iterum traditio- 
nem, quae est ab apostolis, quae per successiones presbyte- 
rorum in ecclesijs custoditur, provocamus eos etc … … evenit 
itaque, neque Scripturis iam neque traditioni (hier wel ma- 
terieel te verstaan!) consentire eos. 3, 3, 1—4 en 4, 1—3 
handelen geheel over de apostolische traditie en de bewaring 
daarvan in de kerk. Dat mag zeker niet alleen betrokken 
worden op het overgeven van de heilige boeken, gelijk b.v. 
uit 3, 4, 1 duidelijk blijkt. Maar dat deze traditie ook de 
overgave der boeken insluit, leert 3, 5, 1, waar Irenaeus 
schrijft: Traditione igitur, quae est ab apostolis, sic se 
habente in ecclesia et permanente apud nos, revertamur ad eam, 
quae est ex Scripturis ostensionem eorum, qui evangelium 
conscripserunt apostolorum etc. Hetzelfde treedt aan den 
dag 3, 11, 9, waar Jrenaeus van het evangelium veritatis van 
Valentinus zegt, dissimile est autem hoc illis, quae ab apos- 
tolis nobis tradita sunt; qui volunt, possunt dicere, quem ad 
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modum ex ipsis Scripturis ostenditur, iam non esse id, quod 
ab apostolis traditum est, veritatis evangelium.…… Exami- 
nata igitur sententia eorum, qui nobis tradiderunt evangelium 
etc. Deze plaats is zeer duidelijk. Dat geldt ook van 3, 14, 2 
waar eerst tradere is gebruikt van de mondelinge prediking 
van Paulus en daarna volgt: Sic igitur et Lucas nemini 
invidens, ea, quae ab eis didicerat, tradidit nobis. 

De plaatsen bij Clemens Alexandrinus zeggen niet zooveel 
als die bij Irenaeus of Tertullianus. Maar geheel ontbreekt 
wat we zoeken hier niet. We verwijzen naar Strom. 7, 95, 3, 
waar naast het evangelie nog de apostelen worden genoemd 
(kan op de brieven zien) ; zoo ook 7, 97, 2. 7, 103, 5 lezen 
we dat de Seómvevoros: Aóyot (niet de geschriften dus) 
door de apostelen zijn overgegeven. 

Meer geeft ons Tertullianus. Zeer zeker zijn ook hier ver- 
schillende plaatsen, waar van een materieele traditie sprake 
is, zonder dat gezegd wordt, dat object van die traditie de 
formeele traditie der Bijbelboeken is. Omdat we daarvan 
reeds bij [renaeus voorbeelden gaven, noemen we hier alleen 
de plaatsen, de praescr. haeret., 20, 21 (waar naast de predi- 
king ook van de brieven sprake is), 32; Adv. Marc, 1, 21. 
Er zijn ook plaatsen, waar de geschriften duidelijk worden 
genoemd. Zoo het bekende de praescr. haeret., 36 : percurre 
ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae apos- 
tolorum suis locis praesident, apud quas ipsae authenticae 
litterae eorum recitantur etc. 4, 5 : In summa, si constat id 
verius quod prius, id prius quod et ab initio, id ab initio quod 
ab apostolis, pariter utique constabit id esse ab apostolis tra- 
ditum quod apud ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctum. 
Hierop volgt een stuk, waarin verschillende boeken van het 
Nieuwe Testament worden genoemd, zoodat deze blijkbaar 
waren bedoeld. 

We meenen, dat het genoeg is. We onthouden ons van het 
aanhalen van meer plaatsen, en laten latere patres onbespro- 
ken. We herinneren er alleen nog aan, dat Athanasius in zijn 
voor de geschiedenis van den canon zoo gewichtigen 39sten 
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feestbrief, de Bijbelboeken noemt: Tè xavovsCópmeva xaì 
mapudoSévra micrTeuSévra Te Seia eÎvat BuBilu. 


kod * 
Ed 


We kunnen nu trachten ons resultaat op te maken. Wan- 
neer iemand een juweel vindt in een vuilnisbak, vertrouwt hij 
de zaak niet al te best. Hij gaat naar den edelsmid en laat 
zijn vondst keuren. Eerst na degelijk onderzoek is hij er van 
overtuigd werkelijk een diamant of parel te hebben gevonden. 
Maar wie bij een plechtige gelegenheid van vertrouwde per- 
sonen als geschenk een juweel ontvangt, koestert geen wan- 
trouwen, doch bewaart zijn schat dankbaar en zorgvuldig. 

Dit beeld moge verduidelijken, wat we hebben betoogd. 
God geeft canonieke boeken. Maar het is van zeer veel ge- 
wicht, hoe die boeken worden gegeven. Niet omdat ze daar- 
door canoniek werden, maar wel omdat daardoor de cano- 
niciteit terstond onder de aandacht der kerken werd gebracht. 
Er is een officieele traditie (formeel), een overgave en daar- 
door ontstaat een traditie (materieel) in den gangbaren zin 
van dat woord, dat die in die boeken canoniek zijn. Wij 
moeten wel onderscheiden den grond van de canoniciteit, de 
inspiratie, en de wijze, waarop God de canoniciteit heeft doen 
erkennen. Voor dat laatste is vooral de traditie in den door 
ons besproken zin van de grootste beteekenis geweest. 

We komen hier in aanraking met de autopistie. De cano- 
nieke boeken stralen hun Goddelijkheid uit. Het geloof merkt 
die op. Het is een fout geweest van de oude kerk, dat ze dat 
niet voldoende heeft gedaan. Nog verder dwaalde ze af, toen 
ze naar nofae canonicitatis zoeken ging en toen tot uiterlijke 
kenmerken kwam. Want zelfs de voornaamste nota canonici- 
tatis, de apostoliciteit ligt wel dicht bij de inspiratie, maar is de 
inspiratie zelf niet en is in den zin, waarin men die verstond 
ten slotte uiterlijk. Ook daarom was het niet te verwonderen, 
dat men met dit z.g. kenmerk niet uitkwam. Wij merken op, 
dat Gods genade in de traditie een hulpmiddel gegeven had 
om in een periode, waarin het geloof verflauwde, het juiste te 
vinden. 
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Het spreekt vanzelf, dat, wat we bespraken, ook voor de 
verzameling van de boeken van het Nieuwe Testament van 
het allergrootste gewicht is. Dr. Kuyper schrijft, Encyclopae- 
die, III, bl. 41 : Duidelijk moet hierbij echter uitgesproken, 
dat de verzameling van den Canon niet onder de inspiratie 
valt. Dat is juist. Maar zien we wel, dan heeft Gods provi- 
dentia specialissima circa canonem, zich vooral van de tradi- 
tie, mits opgevat in den hier beschreven zin, bediend om de 
kerk te leeren, welke boeken zij in den canon van het Nieuwe 
Testament had bijeen te brengen. 
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VERBETERING VAN ONS KERKGEZANG 


door 


E. D. J. DE JONGH Jr. te Kampen. 


In de Bazuinnummers van 21 en 28 November 1930 heb ik 
onder den titel Isorhythmische Psalmen een paar artikelen 
geschreven, waarin ik een aantal psalmen heb aangewezen, 
die een lastige en, dikwijls weinig aantrekkelijke melodie heb- 
ben en deswege zelden of nooit gezongen worden. Tot be- 
strijding van dit euvel heb ik het middel aan de hand gedaan 
om, voorzoover dit mogelijk is, deze weinig of niet gebruikte 
psalmen te zingen op melodieën van andere psalmen, die ge- 
makkelijker te zingen, beter bekend zijn en meer in den smaak 
vallen van de kerkgangers. Ik meende, dat als men hiertoe 
besluiten kon, dit zou strekken niet alleen tot verrijking van 
ons kerkgezang, maar ook tot meerdere stichting van de ge- 
meente, die nu verstoken blijft van den troost, dien zulke 
psalmen dikwijls bieden. 

De beschouwingen, die ik in die Bazuinartikelen neerlegde, 
schijnen nog al de aandacht getrokken te hebben. Verschil- 
lende brieven heb ik daarover ontvangen en in onderschei- 
dene bladen en kerkbodes zijn ze besproken — zelfs de 
Nieuwe Rotterdamsche Courant heeft er zich mede bemoeid. 

De oordeelvellingen over de door mij aangegeven denk- 
beelden waren niet eenstemmig. Tot mijn leedwezen hebben 
de redacteuren van de kerkbodes, die er over handelden, mij 
geen exemplaar ter kennisneming toegezonden — „De Refor- 
matie” maakte daarop een gunstige en gewaardeerde uitzon- 
dering —, zoodat ik slechts uit de tweede hand ben te weten 
gekomen dat en wat zij er over schreven. Maar voorzoover ik 
er kennis van heb kunnen nemen is mij gebleken, dat de cri- 
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tiek kwam van de zijde van sommige organisten ; de instem- 
ming, die soms tot enthousiasme oversloeg, van de zijde van 
de predikanten. 

Slechts van één predikant, nl. van Ds. Klaarhamer 
is mij bekend, dat hij het niet met mij eens was; ik 
ben dit te weten gekomen doordat Ds. Laman zijn beschou- 
wing in de Bazuin heeft overgenomen. Ds. Klaarhamer slaat 
hier vrijwel op hetzelfde aambeeld als de organist, de heer 
Stroo te Bussum in „de Reformatie” van 16 Januari 1931. 
Beiden noemen de door mij aangegeven melodie-verwisselin- 
gen geen verrijking, maar verarming van ons kerkgezang en 
pleiten voor het behoud van de bestaande zangwijzen. Eerst- 
genoemde wijst er o.a. op, dat onze psalmmelodieën „zijn 
geschreven door de beste zang- en muziekmeesters van Ge- 
nève' ; hij noemt de oude kerktoonaarden „zoo fraai, en ook 
voor den kerkzang heel wel aan te leeren. fl 

„Eigenaardig is dan ook”, zoo zegt hij, „dat de grootmees- 
ter van den kerkzang Joh. Seb. Bach juist die oude kerk- 
toonaarden, met name de dorische, met voorliefde beoefende". 
Ds. Laman heeft in de Bazuin van 6 Maart 1931 deze uit- 
spraken krachtig weerlegd. 

Juist die dorische kerktoonsoorten zijn het, die het meest 
aanstoot geven, veel meer dan de mixolydische en phrygische, 
hoewel deze evenals de dorische nog van de Gregoriaansche 
kerkmuziek afstammen. Ik wil niet ontkennen, dat vele van de 
psalmwijzen, in den dorischen toon gezet, groote muzikale 
waarde hebben en daarom als muzikale composities door een 
musicus op hoogen prijs worden gesteld wegens haar tech- 
nische waarde, zoodat een man als Bach de dorische toon- 
soort met voorliefde beoefende. Ikzelf bewonder dikwijls de 
vernuftige overgangen naar naburige tonen, die men er in 
aantreft, en de muzikale wendingen, die er in voorkomen. 
Voor een musicus om van te watertanden | Maar zulke muzi- 
kale composities, die heelemaal uit den tijd zijn, die geheel 
vallen buiten de tegenwoordige opvatting, die moeilijk te zin- 
gen zijn, waarvan de schoonheid aan zoo goed als alle kerk- 
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gangers ontgaat, en die ook inderdaad, althans voor men- 
schen van onzen tijd, verre van aantrekkelijk zijn, die dringe 
men aan onze kerkgangers niet langer op. 

In mijn jonge jaren ging ik op in een kerk, die nog geen 
orgel bezat. Wanneer er nu psalmen opgegeven werden op 
mooie, althans bekende zangwijzen, was het een lust om deel 
te nemen aan dien waarlijk verheffenden zang, maar als die 
dorische wijzen aan de beurt waren, was het oorverscheurend 
om aan te hooren. De menschen konden ze gewoon niet zin- 
gen, en in plaats van gesticht te worden door het psalmge- 
zang was het een uitkomst als men er doorheen geworsteld 
was. En nu trekt het orgel tegenwoordig de menschen wel 
mee, maar groot is het verschil in stichting, die gewekt wordt 
bij het zingen van den eenen en den anderen psalm. 

Vele van die dorische zangwijzen hooren meer thuis in een 
museum van muziek-antiquiteiten dan dat ze nu nog practisch 
bruikbaar zijn. Ik kan dan ook niet anders zien of haar ver- 
vanging door meer aantrekkelijke wijzen kan geen verarming, 
maar moet inderdaad een verrijking van ons kerkgezang ge- 
noemd worden. 

Vroeger droegen de dominees een steek en een bef, waar- 
aan men dadelijk den predikant kon kennen. Die kleeding- 
stukken zijn al lang afgeschaft; geen dominee, die ze meer 
zou willen dragen ; ze hooren thuis in een museum van klee- 
derdrachten. Zal men nu zeggen: hoe jammer toch dat die 
kleedingstukken zijn afgeschaft, het is een verarming van 
onze ambtskleeding ? Immers neen, andere tijden andere ze- 
den, andere kleedingstukken en ook — andere zangwijzen ! 

In vele oude kerken hangen prachtige koperen lichtkronen, 
meesterstukken van geelgieterswerk, die dien kerken tot on- 
gemeen sieraad strekken. Maar de kaarsverlichting is afge- 
schaft, het electrisch licht is er voor in de plaats gekomen en 
behalve misschien een enkele, die voor electrisch licht is 
ingericht, hangen die mooie kronen daar nu ongebruikt, enkel 
als sieraden. Zal men nu tot de kaarsverlichting terugkeeren 
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en zeggen : het is een verarming van onze kerkverlichting dat 
die mooie antieke kronen niet meer gebruikt worden ? 

Zelfs Jan Zwart, die nog al te keer ging tegen de door mij 
ontwikkelde denkbeelden, ziet er geen been in om een oud 
orgel achter een nieuw modern front te steken. „Het tegen- 
woordige stijlbegrip in den kerkbouw'', zoo zegt hij, „brengt 
mee, dat de vroegere kasten hun tijd gehad hebben ; aan het 
geluid zal dit geen kwaad doen". Zoo zeg ik ook : het tegen- 
woordige begrip van de zangkunst brengt mee, dat die do- 
rische wijzen haar tijd gehad hebben ; aan den inhoud van 
den psalm zal die andere wijs geen kwaad doen. 

Niemand zal in den tegenwoordigen tijd een muzikale com- 
positie maken in den dorischen toon — om daar maar bij te 
blijven. Ja de psalmmelodieën zelven hebben in den loop der 
tijden iets van haar oorspronkelijk karakter ingeboet en zich 
aangepast aan de tegenwoordig alleen in zwang zijnde dur- 
en molltoonsoorten. En in het bekende werk van Worp „de 
Melodieën der Psalmen’, zal men tevergeefs dorische voor- 
spelen voor dorische psalmen vinden, de componist heeft ze 
alle in den aeolischen toon gezet. In zijn voorbericht van dit 
werk zegt hij dat het een weinig verkwikkende arbeid zou 
zijn „zoovele dorische, phrygische, mixolydische enz. voor- 
spelen te schrijven, en wanneer mij dit al had mogen geluk- 
ken, vrees ik toch, dat mijn vriend de uitgever in het bezit 
der meeste exemplaren van dit werk zou blijven’. Me dunkt, 
deze uitspraak zegt nog al iets ! 

Een koddig argument van een criticus was, dat als een 
psalm op meer dan één wijs gezongen wordt, de telaatkomers 
in de kerk in de war zouden komen, omdat ze dan niet zou- 
den weten met welken psalm men bezig was! 

In de Burgwalkerk te Kampen, welker bekwame organist 
het geheel met mijn opvattingen eens is, hebben we reeds 
herhaalde malen enkele minder gebruikelijke psalmen op an- 
dere wijzen gezongen en dat gaat best en, voorzoover ik heb 
kunnen nagaan, waren de kerkgangers er zeer mee ingeno- 
men. 
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Tot mijn voldoening heb ik mogen bemerken, dat vele 
predikanten het met mij eens zijn. Deze heeren bezien de 
zaak nu eens niet uit een theoretisch-muzikaal, maar uit een 
practisch oogpunt. Eén van hen — en waarlijk niet de eerste 
de beste — schreef mij o.a. : 

„Met groote belangstelling volgde ik Uw betoog over 
„isorhythmische psalmen”. Er is een tijd geweest, waarin ik 
zooveel mij mogelijk was, psalmen zocht bij mijn preeken, 
zóó, dat de woorden pasten bij wat ik te zeggen had ; en met 
die woorden was doorgaans meer te bereiken, dan men soms 
zou denken. Maar het verschrikkelijk gestumper met de me- 
lodie, het gekraak en gesleep heeft mij ten slotte ertoe ge- 
bracht mijn streven op te geven, en mijn keus te beperken 
tot wijzen, die althans dragelijk waren, gegeven eenmaal ons 
gelijk maken van alle noten. Natuurlijk heb ik daardoor zeer 
vaak mooie woorden los moeten laten. Daarom verstaat U, 
dat ik met groote belangstelling las wat U schreef” 

Deze predikant wilde zelfs dat ik de zaak aanhangig zou 
maken bij mijn kerkeraad en dat ik zou trachten haar aan de 
orde te stellen bij de meerdere vergaderingen tot bij de Ge- 
nerale Synode toe. 

Eenzelfde geluid liet Ds. Kuiper hooren in de Kamper 
Kerkbode, waar hij schreef : 

„Nog steeds sukkelen wij met ons gezang in onze samen- 
komsten op Zondag onder de prediking. Aan de gezangen 
willen we niet aan, en in de psalmen vinden we onze bevre- 
diging niet. Dit laatste raakt niet den inhoud, maar wel de 
onhebbelijke wijzen. Sommige zijn niet te zingen”. — Zelfs 
wil deze schrijver nog verder gaan en nieuwe wijzen op som- 
mige psalmen zien te krijgen. 

Ds. Laman schreef in de Bazuin: 

„Zonder tegenspraak zijn er onzingbare psalmwijzen. Er 
zijn psalmen, die ik nooit heb laten zingen. Overheerlijke 
woorden. Maar onzingbaar wat de wijs betreft. Meermalen 
geprobeerd, maar telkens besloot ik weer: dat is voor eens, 
maar nooit weer. En toch... om de woorden probeerde ik het 
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telkens weer. Maar zelfs de beste organist kon ze niet red- 
den'’. 

En dan, na de middelen aangeprezen te hebben, die ik door 
verwisseling van wijzen heb aan de hand gedaan, gaat hij 
voort : 


„En wat is er nu toch tegen om een psalm te zingen op een 


andere wijs dan er boven staat. … En wat zouden de psal- 
men Davids er bij winnen! De oude liederen op bekende 
en goed zingbare wijzen |... Onze psalmenschat zou er door 


verdubbelen en de menschen zouden de nagedachtenis zege- 
nen van den man, die hen op dat idee gebracht heeft. 
Hoe lang martelen we nu al met die ongelukkige wijzen, ter- 
wijl er zulke beste in ons psalmboek staan? Dit is nu vrij- 
willige armoede |” 

En eindelijk — om niet meer te noemen — schrijft Ds. Jan- 
sen in het Geref. Kerkblad van Gorinchem, na geconstateerd 
te hebben, „dat er psalmen zijn, die om hun lastige wijs bijna 
niet gezongen kunnen worden’': 

„Dominees zitten wel eens te piekeren over psalmverzen, 
welke ze gaarne zouden willen opgeven, maar 't vanwege de 
onmogelijke zangwijs maar weer moeten laten. Dit is werke- 
lijk jammer, want er zijn bij die psalmen met lastige wijzen 
wel eenige, die bepaald mooi zijn en zeer toepasselijk’. 

Ds. Jansen schrijft verder dat '‘t heel practisch was om 
„verschillende moeilijke psalmen aan te wijzen, die op wijzen 
gezongen kunnen worden van psalmen met betere melodieën’, 
deelt dan mede, dat dit te 's Gravenzande en te Langerak 
reeds sinds jaren gebruikelijk is, en noemt verschillende voor- 
beelden daarvan op, die ook door mij zijn aangegeven. Hij 
„acht dat bepaald 'n groote verbetering. En nu de gemeente 
dat gewoon is gaat 't heel best... Het raakt meer de tech- 
nische zijde. En die technische verbetering is zeer stichtelijk. 
Daarom zou ’t in 't algemeen door de gemeente wel op prijs 
gesteld worden, als de dominees het méér lieten doen. Hier 
in onze dorpsgemeente heeft niemand er bezwaar tegen geuit 
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en de zangers zingen met opgewektheid 'n moeilijken psalm 
op 'n bekende wijs. Men is 't al gewoon”. 


Uit deze aanhalingen blijkt op overtuigende wijze, dat er 
vele predikanten zijn, mannen van de practijk, die uit onder- 
vinding spreken en mijn denkbeelden niet zoo verwerpelijk 
achten als sommige organisten, die de zaak uit een technisch 
of historisch-muzikaal oogpunt bezien. Ik bevind mij dus in 
goed gezelschap. De stemmen dezer achtenswaardige man- 
nen zijn waard gehoord te worden. Ik hoop dan ook, dat 
de zaak van de isorhythmische psalmen door velen nog eens 
ernstig zal worden overwogen en dit leiden mag tot meerdere 
stichting in onzen eeredienst door middel van het kerkgezang. 


KRONIEK, 


Bescheidenheid. — Prof. Severijn. — Het 
Zoeklicht contra Dr. Aalders. — Het geval 
met Ds. Jaspers. 


De Correspondent van een onzer christelijke dagbladen, 
die naar Twente gevlogen was, gaf onlangs den raad om een 
reis per K. L. M. te maken als je van onder den indruk weg 
wilde komen van 's menschen gewichtigheid. 

— Nog voor je 1000 M. gestegen bent, zijn de menschen 
niet grooter geworden dan stippen, en een heele provincie 
lijkt op zijn hoogst een park. 

Ge kunt echter ook aan dien indruk van menschelijke be- 
langrijkheid ontkomen wanneer ge af en toe geplaatst wordt 
voor het feit dat de onomstootelijke waarheid van een paar 
decenniën geleden, door achteraf genomen. proeven en gedane 
onderzoekingen nog al twijfelachtig blijkt te zijn geworden. 

Ik ben nooit erg ingenomen geweest met het bekende punt- 


dicht : 


„Wat u de wijzen als waarheid verkonden 
Straks komt een wijzer die ‘t weg redeneert.” 


Te haten is de gemakkelijkheid waarmee zulke citaten ge- 
bruikt. worden door menschen, die er de aanklacht van eigen 
conscientie over het verprutsen van hun tijd mee smoren, of 
wat nog erger is, er wetenschappelijke inspanning van meer 
begaafden mee in 't zonnetje willen zetten. 

Maar aan den anderen kant leert dit eenvoudig rijm, dat 
uit ervaring geboren werd, eenige bescheidenheid aan weten- 
schappelijke onderzoekers zelf. 

We leven dezer dagen in een crisis, waarin men wel aan 
het vinnigheidje van De Génestet moet denken. 
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In het Festschrift dat bij gelegenheid van den zeventigsten 
jaardag van prof. Dennert te Godesberg am Rhein verscheen 
komt een hoogst interessant artikel voor, waarin over niet 
veel minder dan het fiasco van een wereldbeschouwing wordt 
gesproken, die voor 1908 als van absolute geldigheid werd 
geacht, een „schwankend werden’ van het wereldbeeld 
„gerade nach der Seite hin, die doch als die sicherste gelten 
sollte, nach der physikalischen hin.” 

Ook Dr. Wortman in zijn pas verschenen Zen druk van 
„De Ethica aan het ziekbed” haalt verschillende uitspraken 
van geleerden aan, waarin het over de crisis gaat. 

Vooral ook op geneeskundig gebied. „De geneeskundige 
wetenschap maakt een crisis door”, zegt prof. Von Weisz- 
aecker. „Geneeskundigen van naam beginnen te twijfelen of 
de natuurwetenschappelijke grondslagen, waarop wij de laat- 
ste 50 jaren onze wetenschap opbouwden, wel de juiste zijn, 
of ze niet grondig moeten worden herzien’. 

Bescheidenheid is ook voor de wetenschap een sieraad 


„Wanneer men heet volleerd 
Is d' eerste les begönnen”’ 


heeft Vondel gezegd. 

We leven in afwachting welke in de naaste toekomst de 
ontwikkeling van deze crisis zal zijn. Uit de Schrift ontvangt 
intusschen dit woord meer emphase : „Aan alle volmaaktheid 
heb ik een einde gezien, maar uw gebod is zeer wijd.” 

Mogen we overigens het respect voor allen wetenschappe- 
lijken arbeid behouden! — 

Het is ook uit dit respect, dat we met dankbaarheid gewag 
maken van de benoeming van Dr. Severijn tot professor aan 
de Utrechtsche Universiteit. 

Het mag betwijfeld worden of zijn boek „Het Profetisme"’ 
in onze kringen wel zooveel bekendheid heeft als het ver- 
dient. Zeker zouden eenvoudiger stijl en geringer aantal vak- 
termen dit kostelijke boek ruimer lezerskring hebben ver- 
schaft, maar wie het gelezen hebben en dankbaar zijn voor de 
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verdieping van inzicht die het in de eenheid van de Gods- 
openbaring schonk zuilen over deze benoeming niet verwon- 
derd zijn, maar met blijdschap constateeren, dat een zoo posi- 
tief en kundig Gereformeerd geleerde den vacanten zetel van 
prof. Visscher heeft mogen innemen. 

Waardeering voor wetenschap kon men helaas niet ont- 
dekken in de manier, waarop het Zoeklicht den naam noemt 
van prof. Aalders, die het Chiliasme van Ds. Berkhoff be- 
streed. 

Prof. Aalders schreef in de Reformatie van 24 Oct. 1930 
de volgende uitdrukkingen neer : „de bergen zullen van zoe- 
ten wijn druipen. en al de heuvelen zullen smelten. Van 
dit laatste is de bedoeling, dat de heuvels als het ware in 
wijn vervloeien. De geheele zin dient om, alweer in een over- 
dreven beeld (z.g. hyperbool) den overvloed van den wijn- 
oogst te teekenen.” 

Het Zoeklicht neemt nu van een zekeren S. te H. de vol- 
gende correspondentie op : 


‚Prof. Aalders... komt tot uitspraken welke alle vast- 
heid aan Gods Woord ontkennen. Ik zal ze u hier noe- 
men: In de Reformatie art. IV, 3e kol. bespreekt Prof. 
Aalders Ds. Berkhoff's verwijzing naar Amos... en 
noemt deze profetie een overdreven beeld. (Het woord 
hyperbool blijft weg, v. D.) 


De Reformatie wees er in hetzelfde nummer op dat in Ez. 
36 : 19 de beschrijving gegeven wordt van de verwoesting 
van Jeruzalem en de wegvoering van Babel : 


En ik verstrooide hen onder de heidenen en zij werden 
verspreid in de landen. …. Het is volkomen duidelijk dat 
de profeet hier in 's Heeren naam spreekt van iets dat 
toen in het verleden lag.” 


S.te H. geeft dit weer in dezen éénen zin: 


‚In Kol. 6 zegt hij (prof. A.) weer, dat Ezechiël 36 : 19 
een profetie is welker inhoud naar het verleden wijst.” 
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Nog erger is het volgende. Prof. Aalders schreef in de 
Reformatie van 12 Juni 1931 over de authenticiteit van Jer. 
33 : 14—26 letterlijk : 


„Het kan aan Ds. Berkhoff niet onbekend zijn, dat wij 
met het heele tweede gedeelte van hoofdstuk 33 (vs. 14— 
26) voor een uiterst moeilijke en ingewikkelde tekstkriti- 
sche kwestie geplaatst worden. Het gansche stuk ont- 
breekt in de Septuaginta. En dit stelt ons voor de oplos- 
sing van het raadsel: hoe is het mogelijk, dat dit stuk 
indien het oorspronkelijk is, in een deel der Hebreeuwsche 
handschriften werd weggelaten, zoodat de vertalers der 
Septuaginta geen aanleiding vonden het in hun overzet- | 
ting op te nemen? of hoe is het denkbaar dat zulk een 
stuk, indien het niet oorspronkelijk is in een zoo groot 
aantal Hebreeuwsche handschriften kon insluipen, dat het 
van onzen Hebreeuwschen tekst een vast bestanddeel ging 
uitmaken ? Eerlijk dient erkend, dat het eene al even on- 
waarschijnlijk lijkt als het andere. Maar hoe is het dan 
toch gekomen, dat de Septuaginta het stuk niet heeft en 
de Hebreeuwsche tekst wel ? Niemand kan op deze vraag 
het antwoord geven. Het is een moeilijkheid waarmee we 
geen weg weten”. (Cursiv. v. D.) 


Doch de duizenden lezers van het Zoeklicht worden over 
dien prof. aan de V. U. op deze wijze ingelicht : 


‚In no. 37 Ile Jrg. 12 Juni '31 van de Reformatie zegt 
prof. A. dat Jer. 33 : 14—-26 niet tot den tekst behoort | 
(Cure Dele Zoo doorgaande wordt het Woord 
des Heeren ondermijnd en alle vastheid is weg.” 


En in stee dat Joh. de Heer dezen correspondent op de 
vingers tikt en zegt: Laster niet ! schrijft hij er onder : 


„Tot zoover S. Het moge aanleiding geven om — met 
alle respect voor de verdiensten der heeren Theologen —- 
toch voorzichtig te zijn en niet alles maar voetstoots aan 
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te nemen. Gods Woord zal zichzelf intusschen bewijzen 
een rots te zijn.” 


Ik betwijfel of het Koninkrijk Gods gebouw wordt door 
over zijn dienaren onrecht te spreken. Eenvoudige nalezing 
van de stukken had de redactie kunnen behoeden voor de 
verdachtmaking van iemand wiens exegetische arbeid onder 
degenen die buigen voor de Schrift volledig vertrouwen ver- 
dient. — 

Het „geval Jaspers” is in een verder stadium gekomen. 
De handelwijze van de Kerken „in H. V.” jegens dien pre- 
dikant aangenomen lijkt niet duidelijk, in aanmerking geno- 
men wat er met Dr. N. D. van Leeuwen gebeurde. 

Ook thans mist men de vaste lijn. 

Dr. van Leeuwen gaat over naar de Hervormde Kerk en 
men spreekt nu in 't H, V. uit, dat hij het recht verloren heeft 
om nog verder in haar kerken op te treden. 

Ongeveer terzelfder tijd noodigt men Ds. Jaspers officieel 
op haar kansels. 

Toch is het bekend genoeg, dat predikanten uit de Her- 
vormde Kerk meer dan eenmaal het Woord bedienden in de 
Kerken van ‘t H. V. 

De al- of niet toelating tot den preekstoel wordt op die 
wijze een zaak van toevallig inzicht. 

De tijd lijkt al verder af te gaan liggen, waarop de scheur 
nog eens zal worden toegenaaid. Degenen die daarop hoopten 
en er om baden zien helaas de verschillen eer toenemen dan 
verminderen. 

Overigens maakt voor onze kerken de provocatie die in de 
daad van Ds. Jaspers ligt, het nemen van een definitief be- 
sluit gemakkelijker. 

De historie onzer kerken sinds Assen heeft de daar ge- 
nomen maatregelen ook bij velen, die er toen nog aarzelend 
tegenover stonden verhelderd en bevestigd. 

Trouwens zoolang conclusies eener synode niet herroepen 
zijn, blijven zij van kracht. 
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Naar weerskanten zal men bereid zijn de consequenties te 
aanvaarden van een daad, die men veronderstellen mag niet 
te zijn het gevolg van een ontstemd gemoed, maar van een 
wijs overleg, dat eerst de kosten beraamt en daarna den 
toren bouwt. 


Zij v. D. 


RRA 
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Aug. C. J. Commissaris. Van toen wij vrij 
werden. Tweede Deel. Van Vrijheid naar Gelijk- 
heid. 1853 tot 1903. 

J. B. Wolters, Groningen en Den Haag, 1929. 


Op het eerste deel, dat we vroeger in de Stemmen des Tijds 
besproken hebben, is al spoedig een vrij wat omvangrijker 
tweede deel gevolgd. Hierin wordt de halve eeuw behandeld 
van 1853 tot 1903, van het herstel der bisschoppelijke hiërar- 
chie tot den dood van Schaepman. De Schr. houdt zich niet 
strikt aan het jaar 1903, gelijk hij in het algemeen geen 
scherpe grenzen trekt. Wie, afgaande op den ondertitel 
„eenige hoofdstukken uit de geschiedenis der katholieke kerk 
in Nederland tot 1795’, verwachten zou hier kerkgeschie- 
denis aan te treffen, komt tot de ontdekking, dat er heel wat 
meer te vinden is. Er zijn wel hoofdstukken van kerkelijken 
aard, maar de meeste handelen over den vooruitgang van het 
Roomsch volksdeel op staatkundig en cultureel gebied. 

Het werk begint met een reeks schetsen over „Onze Voor- 
mannen”, nl. 1. Mgr. Zwijsen; 2. Van Bommel, Van Wijker- 
slooth, Van Vree en Broere; 3. Mr. J. B. van Son; 4. Smits 
en Cramer; 5. dokter Nuyens; 6. Jos. Alberdingk Thijm (p. 
11—78). Dan volgt het tweede hoofddeel : Liberaal, Conser- 
vatief, Katholiek, 1853—1903 (p. 81—222) ; eindelijk het 
derde: Een paar panorama's: De Schoolstrijd : de strijd om 
gelijkstelling, 1848—1920 ; Kloosters en kloosterlingen ; Het 
land der nieuwe kerken. 

Van een strenge compositie is te minder sprake, daar niet 
alleen de stof weinig begrensd is, maar bovendien de bewer- 
king niet van één hand : niet minder dan vier hoofdstukken zijn 
van anderen. Aan de bezwaren, die dat in den regel met zich 
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het overzicht van het optreden zijner geloofsgenooten in, de 
politiek over den schoolstrijd mededeelt, vinden we in het 
speciaal daaraan gewijde panorama van Pater Hentzen vrij 
wat opnieuw behandeld, terwijl dat over Kloosters en Kloos- 
terlingen begint met den tijd van de Republiek ! 

Maar al zit dit tweede deel wat los in elkaar, het is daarom 
niet zonder verdienste. Men neme hierbij wel in aanmerking, 
dat de Schr. het nu vrij wat lastiger had dan toen hij zijn 
eerste deel moest samenstellen ; daarvoor toch was heel wat 
meer voorarbeid verricht. Men maakt hier kennis met een 
aantal belangrijke figuren, waarvan soms zelfs de namen 
onder ons Protestanten niet algemeen bekend zijn, en het 
everzicht van de staatkundige geschiedenis van de tweede 
helft der vorige eeuw is ook de moeite waard. Natuurlijk, dat, 
al vermeldt de Schr. in den titel van zijn tweede hoofddeel 
naast den liberaal, den conservatief en den katholiek niet ook 
den anti-revolutionnair, die in het verhaal zelf wel ter dege aan 
de orde komt : het ontstaan der coalitie wordt juist met zekere 
uitvcerigheid behandeld. Leerzaam zijn daarbij de twee cijfer- 
staatjes, waarin de stand van de partijen in de Kamer aan- 
schouwelijk wordt toegelicht (p. 165 : 1869— 1888; p. 205 : 
1888— 1913). 

Men kan zich uit dit betrekkelijk kleine werk een goed 
denkbeeld vormen van den ontwikkelingsgang van het Room- 
sche volksdeel. Het doet eenigszins komisch aan op p. 219 
te vinden, dat Schaepman er rekening mee hield, dat dit in 
ons land maar „een zwakke minderheid’ vormde, nadat men 
juist te voren op p. 218 gelezen heeft, dat het „twee vijfden” 
van de bevolking vormt. Al is deze schatting ook iets te hoog, 
toch is zonder eenigen twijfel de Roomsche de sterkste volks- 
groep, en een werk als dit verdient dan ook stellig algemeene 
belangstelling. 

Wie het ter hand zou willen nemen, zij er echter op ver- 
dacht, dat hij met een door-en-door Roomsch boek te doen 
krijgt. ‘s Schrijvers standpunt komt op elke bladzijde uit ; zijn 
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waardeeringsoordeel ondervindt er voortdurend den sterken 
invloed van. Zoo neemt hij b.v, over Schaepman schrijvende, 
met instemming de uitspraak over: „zijn openbare leven is 
de jongste geschiedenis van ons volk’’. Met allen eerbied voor 
den geweldigen redenaar achten we zoo'n uitspraak toch 
overdreven. Of bedoelt hij met „ons volk” de Roomsch- 
Katholieken, gelijk wij ook soms wel met dien term onze eigen 
menschen, onze geestverwanten aanduiden ? Het is wel eens 
moeilijk precies te weten, wat een of andere term in een be- 
paalde volksgroep beteekent. Zoo schijnt een van de mede- 
werkers onderscheid te maken tusschen „rechtzinnig en 
„orthodox” (p. 241 : …het keizerlijk Seminarie te Leuven.…, 
waar professoren en studieboeken meer „verlicht” d. w. z. 
allesbehalve rechtzinnig en orthodox waren). Ik moet erken- 
nen, dat mij dit onderscheid ontgaat. 

Met zijn vele illustraties kost dit deeltje maar f 2.50 inge- 
naaid en f 2.90 gebonden. 

A. GOSLINGA. 


Dr. H. C. Diferee. Drie Eeuwen Kerkgeschie- 
denis. Gedenkboek van het 300-jarig bestaan der 
Remonstrantsch-Gereformeerde Gemeente te Am- 
sterdam. Amsterdam, 1930. 


Er zijn in den tijd, dat ze nog van alle subsidie verstoken 
waren, Christelijke scholen geweest, die, hoe slecht gehuis- 
vest en hoe schaars met leermiddelen toegerust, toch tal van 
uitnemende leerlingen hebben afgeleverd. Er stonden dan 
mannen aan het hoofd, die zich met volle toewijding aan hun 
werk gaven. Zoo iemand moet Hesta geweest zijn, hoofd 
eener school op de Lindengracht te Amsterdam. Daar heeft 
Dr. Breen op de banken gezeten, Oderwald, een bekende 
figuur in de handelswereld, Albert Verwey, de dichter, thans 
hoogleeraar in de litteratuurgeschiedenis, en ook Dr. Diferee, 
de kundige ambtenaar aan de bibliotheek der Gemeentelijke 
Universiteit, schrijver van onderscheiden werken. 
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Is Diferee, evenals Verwey, op later leeftijd tot andere ge- 
dachten gekomen, belangstelling voor godsdienst en theologie 
is hem steeds bijgebleven. Het kan blijken uit bovenvermeld 
Gedenkboek. Dit fraai uitgevoerd, met tal van portretten 
verlucht werk in groot formaat bestaat uit twee hoofdstukken. 
Het eerste, „de Wording'', behandelt het ontstaan der Re- 
monstrantsche richting en hetgeen er, nadat in Dordt de be- 
slissing gevallen was, verder in Amsterdam is gebeurd: de 
uitbanning der Remonstranten op Oudejaarsdag 1623 uit de 
gemeenschap der Gereformeerde kerk, het wedervaren van 
Ds Hanecop c.a. en de bouw der Remonstrantsche kerk in 
1630. Gelijk bij een werk als dit te verwachten is, het is geheel 
in Remonstrantschen geest. Dat wil niet zeggen, dat de Schr. 
nu maar alles goedkeurt wat er tegen de Gereformeerden ge- 
schreven is, men zie zijn critiek op den anders hoog door hem 
vereerden Vondel (p. 91—93) ; ook weet hij den moed te 
waardeeren van een man als Smout bij zijn optreden tegen 
de Amsterdamsche magistraten (p. 91). Het is hun welwil- 
lende houding jegens de Remonstranten, die het dezen moge- 
lijk maakt een eigen kerkelijk leven te leiden. 

Daarover handelt dan het tweede hoofdstuk, „de Gemeente 
en haar Historie". Dit staat stellig bij het eerste achter ; vormt 
dit een goed sluitend geheel, in het tweede laat de samenhang 
te wenschen over. Op de beschrijving van de inwijding der 
kerk — de verzen van Vondel, de preek van Episcopius — 
volgt, wat men hier eigenlijk niet zoeken zou, een uiteenzet- 
ting van het Socinianisme, waar de Schr. veel studie van 
gemaakt heeft, tot in Polen toe. Hij wijst de vaak geuite be- _ 
schuldiging, als zouden de Remonstranten met Sociniaansche 
gevoelens besmet geweest zijn, met nadruk af ; wel hebben zij 
soms aanhangers daarvan met geld gesteund. De rest van 
het hoofdstuk valt uiteen in mededeelingen over wat de ge- 
meente gedaan heeft voor de Broederschap, inzonderheid op 
finantieel gebied, over haar eigen finantiën, over haar kerk- 
gebouw, over de wijze waarop ze bestuurd is, over het orgel, 
de godsdienstoefening, huwelijkswijding en doop, catechiseer- 
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meesters en predikanten. Wat hij van de laatsten zegt, vormt 
een niet onbelangrijk deel van het werk; van allen, die in 
den loop van de drie eeuwen de gemeente gediend hebben, 
worden levensbijzonderheden vermeld, van den een meer, den 
ander minder. 

Van de feitelijke mededeelingen, waarvan dit hoofdstuk 
zoo vol is, zijn sommige heel merkwaardig. Dat een kerkelijke 
gemeente er eigen medicijnmeesters en vroedmeesters op na 
houdt, ja zelfs een tijd lang een eigen apotheker (p. 141), is 
zeker niet gewoon. Het doet ons ook vreemd aan, dat een 
predikant, gelijk dit in 1749 met Ds Bremer het geval was, 
verzoeken moet, of hij asjeblieft zijn preek geschreven voor 
zich hebben mag ; er wordt bij verteld, dat de opzieners het 
verzoek toestonden, zij het niet zonder tegenzin (p. 160). 
Voor wat de 19de eeuw betreft, noteerden we, dat bij het 
herzien van de bepalingen omtrent de armenzorg in 1834 en 
1850 de bedeelden verplicht werden hun kinderen te laten 
vaccineeren (p. 141). 

We vinden ook interessante cijfers over de getalsterkte der 
gemeente. Het blijkt, dat die eerst in de 19de eeuw van betee- 
kenis geworden is. Wel verklaarden eenige voorname Re- 
monstranten in een verzoekschrift van 1628 aan de Stads- 
regeering, dat zij ‚soo in qualité als in getalle de minste niet 
en sijn’, maar het eerste was meer waar dan het tweede. 
‚Rijken en edelen" hebben onder hen nooit ontbroken, maar 
velen in aantal waren ze niet. Scheidingen naar links plegen 
in ons lieve vaderland altijd veel minder volk met zich te 
trekken dan scheidingen naar rechts. Het is in de dagen der 
Republiek bij een 300 zielen gebleven. Merkwaardigerwijze 
was het aantal het geringst in de jaren, dat de Remonstrant- 
sche richting haar triomfen vierde, nl. gedurende de Bataaf- 
sche Republiek. Meer dan ooit was het toen waar : „weinig 
Remonstranten, veel Remonstrantschgezinden". Eerst in het 
tweede kwart der 19de eeuw, wanneer de rijkbegaafde kan- 
selredenaar Des Amorie van der Hoeven aan de gemeente 
verbonden is, komt men boven dat getal uit; de groote stij- 
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ging begint echter eerst, wanneer wegens het toenemen van 
de rechtzinnigheid in de Hervormde gemeente vele modernen, 
het voetspoor van Dr Van Gorkom volgende, naar de Re- 
monstrantsche overgaan. Op het oogenblik telt zij 27 à 2800 
leden. 

De aard van het geschrift brengt mede, dat er nadruk ge- 
legd wordt op hetgeen het tegenwoordig geslacht met dat 
van 1630 verbindt. Wel is het besef van hetgeen ze van 
elkander scheidt niet geheel afwezig (p. 149), maar het blijft 
op den achtergrond. Het komt bijgevolg niet duidelijk uit, 
dat er tusschen den inhoud van het geloof der oude en dien 
van het geloof der tegenwoordige Remonstranten een hemels- 
breed verschil bestaat.Want, al weken ze ook op cardinale 
punten af, toch waren de oude Remonstranten nog in menig 
opzicht rechtzinnig. Het zou de moeite waard zijn, na te 
gaan, wanneer zich hun geloofsvoorstellingen gewijzigd heb- 
ben. Ik wijs in dit verband op de studie van Prof. Wille in de 
„Wetenschappelijke Bijdragen door hoogleeraren der V. U.” 
over Lucretia Wilhelmina van Merken, waaruit blijkt, dat 
deze Amsterdamsche Remonstrante in veel sterker mate 
rechtzinnig geweest is dan men in de tweede helft der 18de 
eeuw verwachten zou. 

Over de taal slechts een enkele opmerking. Het is mij niet 
duidelijk, wat toch het verschil mag zijn tusschen „politiek” 
en „politisch” (p. 91). 

A. GOSLINGA. 


Der Hebräerbrief von H. Windisch. Zweite, neu 
bearbeitete Auflage. 
Verlag von J. C. B. Mohr. Tübingen. 1931. 


Hoezeer Prof. Dr. H. Windisch in deze tweede bewerking 
van den brief aan de Hebreën in het Handb. z. N. Test. re- 
kening gehouden heeft met de tot het laatst verschenen 
literatuur, blijkt uit de vermelding, S. 7, dat in de pas uitge- 
komen 7e editie van A. Jülichers Einl. iets geschrapt is, dat in 
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de vorige uitgaaf stond, en uit de verwijzing S. 121 naar de 
eveneens dit jaar verschenen tweede bewerking der Pastoral- 
brieven door Prof. Dr. M. Dibelius. Met eere handhaaft Dr. 
H. Windisch door deze „neu bearbeitete Auflage" zijnen 
naam van groote kennis en bekwaamheid te bezitten. In be- 
trekkelijk geringen omvang geeft hij zeer veel. En ook wan- 
neer men het in de uitlegging niet met hem eens is, noopt 
hetgeen hij schrijft, tot het geven van rekenschap, en strekt 
het ook aldus tot verheldering. Nu kan m. i. meermalen het 
conclusieve van zijne redeneering betwist worden, of ook wel 
ligt hare kracht slechts in de apriorische geloofsovertuiging 
van den Auteur. Schrijft hij b.v. S. 10 bij 1 : 1—2a: „Die 
Heilsbedeutung Christi ist hier wie 2 : 3 f. in seine Verkün- 
digung gelegt, die Gottes Wort war.…'’, dan wordt over het 
hoofd gezien, dat op geen dezer twee plaatsen gehandeld 
wordt over den omvang van Christus’ heilswerk. En het ver- 
volg van dezen brief doet duidelijk zien, dat dat heilswerk 
veel omvangrijker voorgesteld wordt dan dat het alleen maar 
in heilsprediking zou bestaan hebben. Men moet bij de uit- 
legging niet een deeltje los maken van het geheel, en daarbij 
dan bovendien het doel van zijnen inhoud uit het oog ver- 
liezen. Daarom gaat ook niet op, wat S. 17 als verschil in de 
leer der engelen tusschen Paulus en den auteur van dezen 
brief aan de Hebreën genoemd wordt. Dat karakteriseering 
van den Zone Gods als in 2 : 3 „weder durch eigene Äus- 
serung des geschichtlichen Jesus noch durch den unmittel- 
baren Eindruck seiner Person veranlasst'’ zou zijn, S. 11, kan 
slechts juist geacht worden door hem, die van te voren over- 
tuigd is van het onhistorische b.v. van Matth. 11 : 27 ; Joh. 
14 : 9; Luc. 5 : 8 e. d. En dat in 1 : 1—4 „Die Zusammen- 
schau.… das Zusammenfliessen zweier Christologien, der 
Hypostasen.… und der sog. Adoption-oder Erhöhungschris- 
tologie” beteekenen zou, S. 13, behoeft toe te stemmen enkel 
degene, die het Christelijk geloof van „God geopenbaard in 
het vleesch”, „één Persoon, twee naturen’, verwerpt. „Der 
„Jesus des Hebr. ist kein Mensch, der durch sein Sendungs- 
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bewusstsein, seine Lehre, seine Wirksamheit, sein Leiden 
göttliche Verehrung sich erwirbt, sondern ein Himmelwesen, 
das sich auf die Erde herabgelassen, in Fleisch und Blut 
gekleidet hat 2 : 14 und dann in den Himmel zurückgekehrt 
ist’, S. 25, is duidelijk eene bewering en formuleering van 
het geloof, dat van den Christus der Heilige Schrift niet 
weten wil, doch daarom nog niet overeenkomt met de wer- 
kelijkheid. Dat in Hebr. 4 : 15 zou liggen, dat onze Heiland 
„nach Hebr. das posse peccare d. i. die Möglichkeit, ver- 
sucherischen Reizen nachzugeben'', bezeten zou hebben, S. 
39, is toch geene logisch noodzakelijke conclusie. Ervaring 
van iets opdoen sluit toch niet noodwendig in zich de ge- 
dachte, dat men door hetgeen ervaren wordt, te gronde ge- 
richt kon zijn. Schrijft Dr. H. Windisch: „Metánoia und 
pistis épì Theón sind die Grundartikel der Heidenmissions- 
piedigt-EThsel- #9 Act 17:2309£7 20 521 Ap ZON 
S. 49, dan moet daartegenover en daarnaast gezegd worden : 
en ook van de zendingsprediking aan de Joden, zooals nog 
uitdrukkelijk in Hand. 20 : 21 gezegd wordt; vgl. ook Jes. 
1 : 16—18; Marc. 1 : 15 e. d. g. Daarom is de conclusie 
„Der Verfasser ist also vorzugsweise Heidenmissionar'', niet 
onweersprekelijk. In Ezech. 18 wordt wel gezegd, dat bekee- 
ring van zonden ter behoudenis noodzakelijk is, maar wordt 
niet gehandeld over de veelvuldigheid van bekeering, zoodat 
ook niet gezegd kan worden, dat „eine erneute Begnadigung 
des Rückfälligen ist nach den Prämissen ausgeschlossen’, 
S. 53. Zoo moet ook bij Hebr. 6 : 4 v.v. niet vergeten worden 
te bedenken, over welken terugval gesproken wordt, nl. over 
principieelen afval. Dat in Hebr. 7 : 1—4 Melchizedek „kein 
Mensch, sondern ein göttliches Wesen in Menschengestalt”' 
zou zijn, S. 61, vgl. S. 60, wordt door de woorden agenealo- 
gètos en aphoomoiooménos veeleer uitgesloten. Dat in Hebr. 
9 :4 thymiatèrion „nicht die Rauchpfanne” is, „die ohne Be- 
deutung'” zou zijn, maar het reukaltaar zou moeten zijn, zoodat 
hier „wiederum.… ein Versehen des Verfassers zu konsta- 
tieren” zou zijn, S. 75, is wel gemakkelijk gezegd, doch min- 
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der spoedig bewezen. Ook hier mag niet nagelaten worden 
met de bedoeling van den auteur van dezen brief te rekenen. 

Deze enkele voorbeelden mogen volstaan als bewijs ervan, 
dat deze uitlegging meermalen beheerscht wordt door het 
geloof of de innerlijke Godsdienstige overtuiging van den 
Auteur, zonder wetenschappelijk noodwendig te zijn. Kort 
orienteerend en duidelijk is ook de Einleitung, S. 4—8, en 
het slot of de Ergebnisse, S. 122 ff, al heb ik ook hier wel 
mijne bedenkingen. 


S. GREIJDANUS. 


Hermannus Muntinghe. Door Dr. A. Steenbeek. 
's Gravenhage. Martinus Nijhoff. 1931. 


Deze eens zoo gevierde (Harderwijker en) Groninger 
Professor, auteur van het uitgebreide werk Geschiedenis der 
Menschheid naar den Bijbel, is spoedig na zijn dood, 1824, 
wel niet vergeten, maar toch zonder veel invloed gebleven. 
Daaruit valt af te leiden, dat hij op zijne omgeving en dis- 
cipelen geen bizonder, eigen stempel heeft ingedrukt. Veeleer 
was hij zelf de uitdrukking van den algemeen heerschenden 
geest destijds. „Hij vertolkte in den katheder, wat de grond- 
gevoelens waren van de officieele vertegenwoordigers der 
theologie in zijn dagen, en sprak op den kansel uit, wat er 
leefde in de harten van zijn hoorders'’', schrijft Dr. A. Steen- 
beek, blz. 180. Dat was de geest van het Supranaturalisme. En 
het is Dr. A. Steenbeek er in zijn proefschrift om te doen, dit 
Supranaturalisme te teekenen, blz. 191. Met het oog daarop 
zijn bizonder belangrijk de hoofdstukken over „Muntinghe 
als dogmaticus'’, blz. 129— 148, en „Muntinghe als polemist’, 
blz. 149— 178, en ook nog dat over „De invloed van Mun- 
tinghe”’, blz. 179 v.v. Daaraan gaan vooraf de hoofdstukken 
„Uit het leven van Muntinghe'", blz. 1—61, „Muntinghe als 
cultuur-historicus’’, blz. 62—102, „Muntinghe als exegeet”, 
blz. 103—128. We krijgen het beeld van H. Muntinghe te 
zien als dat van een bescheiden, vriendelijk, vroom, geleerd 
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man. Maar de waarde dezer dissertatie ligt, evenals haar uit- 
gesproken doel, zooals gezegd werd, in de beschrijving van 
het Supranaturalisme in Muntinghes dagen. 


S. GREIJDANUS. 


Van het zwaard, dat de overheid draagt. Door 
H. L. van Bruggen. 
Schermer's Drukkerij en Uitgeverij. Bolsward. 


Weer eene brochure om aan te dringen ook op eenzijdige 
ontwapening, en tot veroordeeling ook van den verdedigings- 
oorlog. Het heet, dat oorlog „onder alle omstandigheden mis- 
daad blijft, omdat oorlog altijd een welberekend dooden en 
vernietigen is met te voren speciaal daarvoor gereed gehouden 
vernietigingsmiddelen'’, blz. 21. Was deze stelling juist, dan 
volgde daaruit het vonnis ook over de door God gegeven be- 
velen tot oorlog in het Oude Testament. Dan mocht ook de 
overheid den moordenaar niet dooden met zwaard, geweer, 
e. d. q. Hier wordt voorbijgezien, dat ook bij den oorlog met 
het doel gerekend moet worden. Een verdedigingsoorlog 
doelt op de bescherming van het volk, de handhaving van het 
recht. Hij is geen doel op zichzelven. Ook het dooden der 
menschen daarbij niet. Op blz. 16 staat o. m. : „ongetwijfeld 
schuilt in Rom. 13 nief het recht der overheid om het zwaard 
te hanteeren tegen wie geen onderdaan van die overheid is”. 
De vraag mag gesteld worden: heeft de overheid dan niet 
den plicht, hare onderdanen, het volk als geheel, te bescher- 
men ? Een vader heeft alleen gezag over zijn gezin, niet over 
wie niet tot zijn gezin behooren. Vloeit daaruit voort, dat 
hij zijn gezin dus niet beschermen mag tegen aanvallers van 
buiten, over wie hij immers niets te zeggen heeft ? 
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Christus onze Broeder. Door Prof. Dr. H. Adam. 
Geautoriseerde vertaling uit het Duitsch door P. 
Kasteel. 

Uitgeverij „Forelholte”. Voorhout. 1931. 


In dit werk wordt bizonder gehandeld over de menschelijke 
natuur van onzen Heiland. En wel om den Roomschen ge- 
loovige meer blijmoedige zekerheid zijner verlossing te geven, 
vgl. blz. 53 v.v, 100. „Wij hebben een broeder, die God is. 
Ons eigen vleesch en bloed, ons wezen, is niet meer door God 
verworpen, maar uit het niets in de volheid verheven. Wij 
zijn bloedverwanten van God. In den menschgeworden Chris- 
tus is de brug over den afgrond geslagen. Ons wezen, dat 
wat ons tot mensch maakt, onze natuur, is fundamenteel en 
objectief niet meer aan deze maar aan de andere zijde van 
den afgrond. Zij heeft de innigst denkbare vereeniging met 
de godheid aangegaan.…”’, blz. 189 v. Bij Rome toch ligt het 
zwaartepunt van het verlossingswerk niet in Christus’ ver- 
zoening en voldoening, waarvan wij de vrucht genieten mo- 
gen door het geloof, maar in de menschwording van den 
Zone Gods, zoodat er tusschen Hem en ons eenheid van na- 
tuur kwam. De wedergeboorte „wordt voltrokken in de Sa- 
cramenten van Doopsel of Biecht. Iets geheel nieuws, iets, 
dat niet in de natuurlijke keten van oorzaak en gevolg is 
gegeven, treedt in de ziel: de heiligmakende genade’, blz. 
243. „De ziel ondervindt een bijzondere soort vergeestelijking, 
een verinnerlijking, welke haar bestaan verheft boven het 
zuiver geschapene en die zich alleen bevindt in God Zelf, 
zelfs niet in de natuur van den hoogsten Serafijn’, blz. 244. 
De mensch is, zonder voorafgegane wedergeboorte, niet ge- 
heel verdorven. „Mijn willen, hoezeer het soms ook struikelt, 
kan naar de opheffing van mijn tegenstellingen in den Gods- 
mensch verlangen. Het geloof in dit geheim kan dus geen 
wonderbloem zijn, welke wortelloos in mij opbloeit'’, blz. 277 
v. „Ik geloof dus, omdat ik gelooven wil. Uit de diepte van 
mijn levenswil geloof ik in God, die zich als uit de verte aan 
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mijn denken vertoont”, blz. 305. Van de leer der geloovige 
Protestanten wordt de van Roomschen kant gewone onjuiste 
voorstelling gegeven, blz. 185 v., 199, het „fiduciaal geloof” 
der Hervorming wordt aangeduid als een „blind vertrouwen 
op Christus’ genade”, blz. 198. Dit boek is dus een Roomsch 
boek, dat echter ook vele goede dingen bevat, en die soms 
op uitnemende wijze zegt. 


S. GREIJDANUS. 


De grond der Zedelijkheid, door Dr. W. J. 
Aalders. 

J. B. Wolters’ Uitgevers-Maatschappij N. V., 
Groningen, den Haag 1930. 


In het „Vorwort” van het tweede deel van zijn boek „die 
Grundlagen der evangelischen Ethik” klaagt Otto Piper: 
„Ich weisz, dasz die Mehrzahl unserer Studenten und Pfarrer 
die langwierige und nicht immer leichte theologische Denk- 
arbeit scheuen. Es ist so viel bequemer, die dialektische- oder 
modern-positive oder kirchlich-soziale Schulmeinung über die 
einzelnen praktisch-ethischen Fragen sich anzueignen.’ Pre- 
dikanten en studenten in ons vaderland, bij wie dezelfde 
geesteshouding wordt gevonden, zullen tegen de lezing van 
„De grond der zedelijkheid” opzien en als ze er een begin 
mee maken wellicht de lectuur niet ten einde brengen. 
Mear zij, die voor het groote gewicht van beginsel-vragen 
voelen, zullen met mij den Schrijver voor deze hoogstaande 
studie dankbaar zijn en zich niet beklagen over de inspanning 
en den tijd, die het aandachtig lezen vorderde. 

Prof. Aalders behandelt de stof in zes hoofdstukken. Al- 
lereerst handelt hij over den aard, de grenzen, de wijze van 
behandeling, het wetenschappelijk karakter en de waarde van 
zijn onderwerp, dat hier aldus omschreven wordt: „Onder 
den grond der zedelijkheid verstaan wij datgene, waartoe de 
zedelijkheid in den breeden zin van het woord, met haar 
vormen en normen, kan worden herleid, in dien zin, dat zij 
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daarin rust en daarop berust, dat zij daarin haar bestaans- 
recht, haar rechtsgrond vindt, blz, 3. Daarna bespreekt hij 
„het onderwerp in het algemeen’ (blz. 13—41) : de zedelijk- 
heid als menschelijk verschijnsel, de redelijkheid van de 
vraag naar den grond der zedelijkheid, de twee hoofdrichtin- 
gen, waarin het antwoord op die vraag gezocht wordt; de 
eene richting is die, waarbij de zedelijkheid uit niet-zedelijke 
factoren wordt afgeleid en de andere, die, welke de zedelijk- 
heid als eigensoortige grootheid waardeert of m. a. w. vol- 
gens welke in de zedelijkheid zich eene volstrekte waarde uit- 
drukt, die verklaart, hoe het behoort te zijn, om het even hoe 
het feitelijk is, blz. 33/34. Vanzelf komen nu, na eenige alge- 
meene opmerkingen ter sprake de stelsels, die de zedelijkheid 
uit niet-zedelijke factoren afleiden : het Hedonisme, Eudae- 
monisme, Naturalisme, de Cultuur en het Leven (blz. 42— 
121). Het is eene goede gedachte geweest, hier ook aan de 
Cultuur en vooral hier ook aan het Leven — in verband met 
de levensphilosophie — aandacht te schenken. Deze vijf on- 
derwerpen worden verdienstelijk behandeld en de afdoende 
kritiek getuigt herhaaldelijk, bijv. blz. 143, 146, 152, van den 
fijnen geest van prof. A. Ik vond vooral de bladzijden 53— 
64 bijzonder mooi. Met hoofdstuk IV (blz. 122—164) begint 
de behandeling van de tweede richting. Dan, deze richting 
gaat weer in tweeën uiteen: de Scholen, die de zedelijkheid 
uitsluitend uit zedelijke factoren en de Scholen, die de zede- 
lijkheid uit boven-zedelijke factoren laten opkomen. Tot de 
eerste categorie behoort het Voluntarisch (den wil), het 
Esthetisch (het gevoel) en het Rationalistisch (de rede) 
Intuïtivisme, die alle drie in hun verschillende vormen be- 
schreven en daarna door eene nobele maar degelijke kritiek 
als ongenoegzaam afgewezen worden. Er blijven nu nog over 
de theorieën, welke de zedelijkheid verklaren uit boven-zede- 
lijke factoren. Ook hier zijn weer twee mogelijkheden : „In 
tweeërlei richting kan de zedelijkheid worden verwijd, de 
metaphysische en de religieuze. Beide woorden zijn zeer ver- 
schillend van inhoud. Toch hebben beide zooveel inhoud, dat 
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ze soms in elkaar dreigen door te vloeien. Dit beteekent ech- 
ter een uitwissching van grenzen, die niet noodig en goed is. 
Het is mogelijk tusschen metaphysica en religie te onder- 
scheiden’, blz. 169. Alzoo komen aan de orde de metaphy- 
sisch gerichte en de volstrekt metaphysische theorieën, en de 
kritiek, die op deze theorieën moet worden geoefend. Nu zijn 
we voorbereid op het zien der zedelijkheid in religieus ver- 
band of m. a. w. op het verband tusschen zedelijkheid en 
religie. „Het gaat niet aan het verband tusschen godsdienst 
en zedelijkheid te bewijzen. Alleen dit is mogelijk: aan te 
toonen, vooreerst dat de godsdienst volgens zijn wezen de 
zedelijkheid insluit of zich in zedelijkheid appliceert; in de 
tweede plaats, dat de zedelijkheid, tenzij zij in den godsdienst 
haar grond vindt, zich niet ten volle kan laten gelden. Hier 
wordt dus niet uit godsdienst tot zedelijkheid besloten of 
omgekeerd, langs den weg van postulaten of bewijzen. Beide 
worden als geestelijke realiteiten aanvaard. Het gaat niet om 
hun bestaan maar om hun verband, blz. 223. Nu komt in 
geen enkele religie zoo helder en zoo heerlijk dit verband uit 
els in het Christendom. Hier geeft de geleerde Auteur wel 
het beste, wat hij geven kan. Een Christen zal deze bladzijden 
niet lezen zonder bewogenheid der ziel. Hoofdstuk VI, dat 
terecht beknopt is, vat het betoog nog eens kort saam en 
biedt deze gevolgtrekking aan: „De Christelijke Ethiek is 
van oordeel, dat die zedelijkheid de zuivere is, welke van het 
leven eer. dienst maakt en dat de dienst eerst ten volle persoon- 
lijk is, als hij een offer wordt, volgens de schoone uitdrukking 
van Scheler: das Opfer für das Heilige. Het is nog schooner 
gezegd in de apostolische vermaning : Ik bid u dan, broeders, 
door de ontfermingen Gods, dat gij uwe lichamen stelt tot 
eene levende, heilige en Gode welbehagelijke offerande, 
welke is uw redelijke godsdienst.” 

Dit overzicht wijst reeds aan, hoe rijk aan inhoud dit boek 
van prof. Aalders is. Wie het nog niet weten mocht, kan 
uit deze studie al heel klaar zien, hoezeer de Schrijver ver- 
trouwd is met de wijsbegeerte en met vele nieuwere theologen. 
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Ook dat hij geen vreemdeling is in de fraaie letterkunde en 
alzoo in staat zijne wetenschappelijke uiteenzettingen te sieren 
met citaten van beroemde dichters en schrijvers. Ten laatste, 
dat weldadig de gedurig zoo verheven toon den lezer aan- 
doet. En niet alleen uit wetenschappelijk oogpunt waardeer 
ik dit boek zeer maar ook uit praktisch oogpunt. Studenten 
en predikanten, die willen evangeliseeren onder de intellec- 
tueelen, kunnen hier kostelijk materiaal vinden. Prof. Aalders 
zegt het zelf niet maar zijn boek schijnt me gedragen door 
deze begeerte : Of het de oogen van kinderen dezer wereld 
openen mocht van wat in onzen Heiland ons geschonken is | 

Enkele woorden van kritiek mag ik niet terughouden. Van 
drukfouten zwijg ik maar. Een vlekje is, dat Rom. 11 : 36 
op de H. Drieëenheid zien zou. De zinsbouw is wel eens 
wat zwaar en onduidelijk. Door uitweidingen wordt de gang 
van het betoog soms gestoord. Niet bepaald noodige herha- 
lingen ontbreken niet geheel. Bij ‘t citeeren van Dostojewski 
en Wünsch ware eene waarschuwing wel gewenscht ge- 
weest. Een gemis acht ik het, dat de algemeene genade (ge- 
meene gratie) niet of althans slechts vluchtig en meer zijde- 
lings aangeroerd is. Ook zou een breedere bespreking van 
den paradijs-toestand, den decaloog en het dubbel gebod der 
liefde op zijne plaats geweest zijn. Enkele malen (bijv. soms 
bij het gebruik van de termen theonoom en autonoom) kwam 
even naar voren het onderscheid tusschen de ethische en de 
gereformeerde theologie, had de lijn wat scherper getrok- 
ken kunnen worden en het gezag der Heilige Schrift sterker 
geaccentueerd kunnen zijn. Bepaald teleurgesteld ben ik door 
het feit, dat de verhouding tusschen de Ethiek en de Dog- 
matiek onaangeroerd bleef, hoewel de aankondiging van 
mijne studie „Ethiek en Dogmatiek'’ door prof. Aalders, naar 
ik meen, de verwachting wekte, dat ook dit punt ter sprake 
zou komen. Ten laatste. Vreemd doet 't aan, dat Voetius, 
Kuyper en Bavinck in 't geheel niet genoemd worden. 

Maar genoeg. „De grond der zedelijkheid" is een belang- 
rijk boek. A. G. HONIG. 
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